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Ast- und Steinhaufen — und wer davon profitieren kénnte

1. ZUSAMMENFASSUNG

Die landwirtschaftliche Nutzfliche nimmt in der Schweiz mit rund 25% einen grossen Teilbereich der
gesamten Landesflache in Anspruch und hat daher auch eine grosse Bedeutung fiir die Biodiversitat.
Durch eine stetige Intensivierung dieser Flache haben wichtige Lebensraume fiir Pflanzen und Tiere in
den vergangenen Jahrzehnten einen starken Wandel durchgemacht und sind zum Teil verloren
gegangen. Darunter sind auch Kleinstrukturen, wie zum Beispiel Ast- und Steinhaufen, Hecken oder
Gebiische, alles wichtige Lebensraume, die als Folge der landwirtschaftlichen Intensivierung aber nach
und nach aus dem Landschaftsbild entfernt worden sind. Fiir viele Expertinnen und Experten ist klar,
dass das Verschwinden von solchen naturnahen Strukturen ein Grund dafiir ist, dass Tiere wie das
Mauswiesel, das Hermelin, die Zauneidechse oder die Erdkréte in der Kulturlandschaft immer seltener
werden und dass mehr solcher Kleinstrukturen im Landwirtschaftsgebiet einen glinstigen Einfluss auf
die Populationen dieser Tiere hatten. Die vorliegende Literaturstudie befasst sich mit den beiden
Kleinstrukturen Ast- und Steinhaufen und ausgewahlten Tierarten, welche von diesen naturnahen
Elementen in der Kulturlandschaft profitieren konnten.

Nach einer ausfiihrlichen Literaturrecherche ist die Nutzung solcher Punktstrukturen in der
Kulturlandschaft durch Hermeline, Wiesel, Reptilien oder Amphibien eindeutig nachgewiesen worden.
Sehr wahrscheinlich aufgrund dieser Tatsache empfehlen Expertinnen und Experten die Umsetzung
solcher Strukturen. Wir konnten jedoch keine wissenschaftlichen Studien finden, die den Effekt von
Ast- und Steinhaufen auf Populationsentwicklungen von diesen im Landwirtschaftsgebiet
vorkommenden Tierarten quantitativ untersucht haben. Eine Masterarbeit, welche die Situation an
Eisenbahnbdschungen untersucht hat, zeigte jedoch eine leichte positive Korrelation zwischen der
Abundanz von Zauneidechsen und der Menge an Totholzstrukturen im Umkreis von 20 m. Die
wissenschaftlichen Studien lieferten zudem keine Antwort auf die Frage, was genau qualitativ gute
Ast- oder Steinhaufen sind und ob deren 6kologischer Wert durch die Kombination mit anderen
Landschaftselementen wie Hecken oder extensiv genutzten Wiesen entscheidend erh6ht werden
kann. Es gibt jedoch viele Praxismerkblatter von Organisationen, die im Naturschutz tatig sind, die sich
dariber einig sind, wo und wie Ast- und Steinhaufen zu errichten sind und wie sie gepflegt werden
missen. Wir empfehlen dringend die Verwendung dieser Praxismerkblattern fiir den Aufbau solcher
Strukturen. Damit auf Kleinstrukturen angewiesene Arten wirksam gefordert werden kénnen, braucht

es wissenschaftliche Untersuchungen, um diese noch offenen Fragen zu klaren.
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1. RESUME

Les terres agricoles en Suisse occupent environ 25% de la superficie totale du territoire et sont donc
également d'une grande valeur pour la biodiversité. En raison de l'intensification constante des
pratiques agricoles, de nombreux habitats importants pour les plantes et les animaux sauvages ont
subi des changements majeurs au cours des derniéres décennies et certains d'entre eux ont été
perdus. Ceux-ci comprennent notamment de petites structures telles que des tas de branches ou de
pierres, des buissons isolés et des haies qui sont tous des habitats importants pour la faune. Selon de
nombreux experts, il est évident que la disparition de ces structures semi-naturelles est I'une des
raisons pour lesquelles certains vertébrés tels la belette, I'hermine, le lézard agile ou le crapaud
commun sont de plus en plus rares, et qu’'une augmentation du nombre de petites structures dans le
paysage agricole favoriserait les populations de ces especes. Cette revue de la littérature traite des
deux petites structures que sont les tas de pierres et tas de branches et des especes qui pourraient en
bénéficier.

Apres une recherche littéraire détaillée I'utilisation de telles structures par des hermines, des
belettes, des reptiles ou des amphibiens des milieux agricoles a été clairement démontrée et c’est
vraisemblablement sur cette base que les experts recommandent leur mise en place. Nous n'avons
cependant trouvé aucune étude scientifique qui a examiné quantitativement l'effet des tas de
branches ou de pierres sur les populations de ces animaux. Un travail de master investiguant les
bordures de chemins de fer a toutefois révélé une légere corrélation positive entre I'abondance du
Iézard agile et la quantité de structures en bois mort dans un rayon de 20 m. La littérature scientifique
n’a pas non plus permis d’établir des critéeres quant a la qualité des structures et si leur valeur
écologique peut étre améliorée en les combinant avec d'autres éléments semi-naturels tels des haies
ou des prairies extensives. Cependant, il existe de nombreuses fiches techniques écrites par des
institutions activent dans le domaine de la protection de la nature qui s’accordent sur ol et comment
construire des tas de branches et de pierres, ainsi que sur leurs entretiens. Nous recommandons
vivement I’'emploi de ces fiches techniques pour la mise en place de telles structures. Toutefois, afin
de mieux promouvoir les espéces qui dépendent de ces petites structures et de clarifier les questions

en suspens a cet égard, des études scientifiques complémentaires sont nécessaires.
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1. SUMMARY

With around 25%, the agricultural land in Switzerland takes up a large proportion of the total area and
is therefore also of great importance for biodiversity. As a result of the constant intensification of
agricultural management practices, valuable habitats for wild plants and animals have undergone
major changes in recent decades and some of them have been lost. This includes small structures such
as piles of branches, stone heaps, isolated bushes and hedgerows which are all important habitats for
wildlife. For many experts it is clear that the disappearance of such semi-natural structures is one of
the reasons why vertebrates such as the weasel, stoat, sand lizard or common toad are becoming
increasingly rare and that more small structures in the cultural landscape would promote the
populations of these animals. The present literature review deals with the two small structures of
branch and stone piles and the inhabitants who could benefit from these semi-natural elements in the
landscape.

After a detailed literature research, the use of such point structures in the agricultural
landscape by stoats, weasels, reptiles or amphibians has been clearly demonstrated and it is probably
on this basis that experts recommend their implementation. However, we could not find any scientific
studies that quantitatively investigated the effect of branch and stone piles on the populations of these
animals. Nevertheless, a master thesis investigating railway embankments showed a slight positive
correlation between the abundance of sand lizards and the amount of deadwood structures within a
20 m radius. Similarly, the scientific literature did not provide an answer to the question of what a
qualitatively good pile of branches or stone heap is and whether their ecological value can be increased
by combining them with other landscape structures such as hedgerows or extensively managed
meadows. However, there are many handouts written by institutions active in the field of nature
conservation which agree on where and how to build piles of branches and stones, as well as on their
maintenance. We strongly recommend the use of these handouts for the establishment of such
structures. Nevertheless, in order to better promote species that depend on these small structures

and to clarify the related open questions, complementary scientific studies are needed.
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2. EINLEITUNG

Die Landwirtschaft nimmt in der Bodennutzung Europas eine grosse Rolle ein und hat daher auch einen
starken Einfluss auf die Biodiversitadt, welche in Europa vorzufinden ist (Robinson & Sutherland, 2002).
In der Schweiz nimmt die landwirtschaftliche Nutzfliche mit rund 25% ebenfalls einen grossen
Teilbereich der gesamten Landesflache in Anspruch (BLW, 2019).

Durch den steigenden Bedarf an Nahrungsmitteln und die daraus resultierende Intensivierung
hat die landwirtschaftliche Nutzflache in den vergangenen Jahrzehnten jedoch einen starken Wandel
durchgemacht (e.g. Kleijn et al., 2012). Wichtige Lebensrdume und Vernetzungen zwischen einzelnen
Lebensraumen wurden dadurch verkleinert oder gingen sogar ganz verloren. Naturnahe Lebensraume,
die sich Gber Jahrhunderte hinweg aufgebaut haben und in denen unterschiedlichste Tierarten leben,
wurden fragmentiert und isoliert (Diacon-Bolli et al., 2012; Lachat et al., 2010). Dies betraf auch
Kleinstrukturen, wie zum Beispiel Ast- und Steinhaufen, Hecken oder Gebische, welche als Folge der
Intensivierung nach und nach aus dem Landschaftsbild verschwunden sind (Boschi, 2019; Box 1). Diese
naturnahen Landschaftselemente bieten jedoch verschiedensten Tierarten wichtige Lebensrdaume, in
denen sie unter anderem Verstecke vor Fressfeinden, Nahrung oder Aufzuchtplatze fir ihren
Nachwuchs finden (e.g. Boschi, 2019; Brown et al., 1995; Cayuela et al., 2020; Heltai et al., 2015;
Klemola et al.,, 2003; Magrini et al.,, 2009). Gleichzeitig wirken derartige Elemente in der
Kulturlandschaft einer zunehmenden Fragmentierung und Isolierung von Lebensraumen und der darin
lebenden Tier- und Pflanzenarten entgegen (Gelling et al., 2007; Glaser et al., 2008; Michel et al., 2007;
Schlinkert et al., 2016). Die Folgen der kleineren und isolierteren Lebensrdume sind schrumpfende
Wildtierbestéande und die Verkleinerung von Metapopulationen (Andren, 1994).

Viele Expertinnen und Experten sind sich dariiber einig, dass Kleinstrukturen und insbesondere
Ast- und Steinhaufen einen grossen Effekt auf die Biodiversitat in der Kulturlandschaft haben, weshalb
sie von Expertengruppen auch biodiversitatsfordernde Strukturen genannt (Guntern et al., 2020).
Werden sie korrekt aufgebaut, am richtigen Ort zur Verfligung gestellt und ist die Instandhaltung
anschliessend auch gewahrleistet, fordern sie das Vorkommen von Kleinkarnivoren wie Mauswiesel
oder Hermelin (Abbildung 1), von Reptilien wie zum Beispiel der Zauneidechse oder auch von
Amphibien wie der Erdkrote. Trotz dieser allgemein anerkannten Auffassung und dem Wissen iber die
genannten Zielarten ist kaum bekannt, in welchem Ausmass solche Strukturelemente einzelne
Populationen oder deren Verbreitung beeinflussen. Es ist nicht klar, wie stark Ast- oder Steinhaufen in
der Kulturlandschaft die darin lebenden Zielarten férdern und dazu beitragen, dass Mauswiesel,
Hermeline, Zauneidechsen oder auch Erdkroten in unserer intensiv bewirtschafteten Kulturlandschaft
weiterhin vorkommen. Des Weiteren ist bei Expertenmeinungen und den daraus resultierenden
Informationsblattern Gber Kleinstrukturen oftmals nicht ersichtlich, auf welche Informationsquellen

sie basieren. Um diese Wissensliicke zu schliessen, ist in einem ersten Schritt eine ausfuhrliche
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Literaturstudie noétig, die den momentanen Wissensstand aufzeigt. Durch die daraus gewonnenen
Erkenntnisse wird klar, wo noch Wissensllicken vorhanden sind und welche Fragen in einem weiteren
Schritt geklart werden missen. Im Gegensatz zu linearen Strukturen, also z.B. Hecken oder Feldrander
(e.g. Davies & Pullin, 2007; Mortelliti et al., 2011), haben Punktstrukturen wie Ast- und Steinhaufen
bisher viel weniger Aufmerksambkeit in der Forschung erhalten. Eine Synthese liber den Wissensstand

beziiglich dieser Punktstrukturen fehlt noch vollstandig.

8" © Ueli Rehsteiner © Marcel Ruppen

Abbildung 1: Ein Hermelin im Sommerkleid (links) und im Winterkleid mit Maus (rechts).

Die vorliegende Literaturstudie befasst sich mit den beiden Kleinstrukturen Ast- und Steinhaufen und
den Bewohnern, welche von diesen landschaftsnahen Elementen in der Kulturlandschaft profitieren
konnten. Im Gegensatz zu Linearstrukturen wie zum Beispiel Hecken, Waldrander,
Entwasserungsgraben oder Trockensteinmauern sind Ast- und Steinhaufen einzelne, punktformige
Elemente in der Agrarlandschaft und werden in diesem Bericht als Punktstrukturen klassifiziert. Die
Literaturstudie soll insbesondere aufzeigen: (I) welches Wissen tiber Ast- und Steinhaufen bereits
vorhanden ist; dabei wurde zwischen gesicherten wissenschaftlichen Erkenntnissen und einem auf
Expertenmeinungen basierenden Wissen getrennt; (lI) ob die als UZL-Arten (Umweltziele
Landwirtschaft) definierte Wiesel-, Amphibien- und Reptilienarten durch Ast- und Steinhaufen
potenziell beglinstigt werden (Walter et al., 2013); (lll) ob die Qualitdt und die Grosse dieser beiden
Punktstrukturen einen Einfluss auf die UZL-Arten haben; (V) ob die Kombination von extensiv oder

intensiv bewirtschafteten Wiesen mit einer oder mehreren solcher Strukturen vorteilhaft ist.

Box 1: Biodiversitatsfordernde Strukturen im Landwirtschaftsgebiet. Bedeutung, Entwicklung und
Stossrichtungen fiir die Férderung

Das Forum Biodiversitdat Schweiz hat mit finanzieller Unterstiitzung des Bundesamts fir
Landwirtschaft (BLW) einen Bericht zu biodiversitatsférdernden Strukturen verfasst (Guntern et al.,
2020). Dazu wurde einerseits die relevante Literatur analysiert, andererseits brachten Expertinnen
und Experten fir verschiedene Organismengruppen sowie Fachleute aus Forschung, Vollzug,
Beratung und Praxis ihr Wissen und ihre Erfahrungen in einer Umfrage und an einem Workshop ein.

Biodiversitatsfordernde Strukturen sind punktuelle, lineare oder flachige Elemente in der
Landschaft von unterschiedlicher Grosse, Material und Aufbau, die fir die Biodiversitdt eine hohe
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Bedeutung haben. Der Bericht erldutert die Bedeutung solcher Strukturen fiir verschiedene
Organismengruppen und ausgewihlte Okosystemleistungen und zeigt die Entwicklung verschiedener
biodiversitatsfordernder Strukturen im Landwirtschaftsgebiet der Schweiz auf.

Zudem werden rund 60 Massnahmen vorgeschlagen, die hinsichtlich ihrer Wirksamkeit fir
die Biodiversitat, der Vollzugstauglichkeit sowie der Akzeptanz und Umsetzbarkeit durch Landwirte
beurteilt wurden. Sie lassen sich vier Kategorien zuordnen, die ineinandergreifen und sich gegenseitig
unterstitzen: 1. Bildung, Beratung, Information; 2. Férderung auf Ebene Betrieb; 3. Férderung auf
Ebene Region; 4. Allgemeine Strukturverbesserungen und Meliorationen.

Der Bericht ist verfligbar unter: https://biodiversitaet.scnat.ch/publications/other_publications

3. METHODEN

3.1 PEER-REVIEW-LITERATUR

Begonnen wurde mit einer Onlinerecherche zum Auffinden der bereits vorhandenen sogenannten
Peer-Review-Literatur zu unserem Thema. Berlicksichtigt wurden hierbei also nur Publikationen, deren
ausreichende Qualitat vor der Veroffentlichung durch unabhéangige, im gleichen Forschungsgebiet
tatige Gutachterinnen und Gutachter gepriift worden ist. Die Suche erfolgte auf der Online-
Literaturdatenbank Web of Science Core Collection und wurde mit Hilfe eines Search strings ausgefiihrt
(Appendix A). Der Search string setzte sich zusammen aus den Artnamen (auf Englisch und gemass
wissenschaftlicher Nomenklatur) von Sdugetier-, Amphibien- und Reptilienarten, welche als UZL-Arten
klassiert sind und gemadss Expertenwissen von den beiden Kleinstrukturen Ast- und Steinhaufen
profitieren. Im Search string wurden unsere Ziel- und Leitarten zusatzlich mit den Begriffen
Trockenmauer, Ast- und Steinhaufen (in englischer Sprache) kombiniert. Um die Suche auszuweiten
und verschiedene Studien Uber die Lebensweise unserer Zielarten zu finden, wurden zum Schluss die
Begriffe Ecology und Agriculture in Verbindung mit den oben genannten Arten hinzugefiigt. Von den
so gefunden Studien wurden zundchst einmal nur die Titel ausgewertet und nicht relevante
Publikationen sofort verworfen. Von den verbliebenen Studien wurde anschliessend das Abstract
(Zusammenfassung) gelesen und alle fiir unsere Zwecke unwesentlichen Arbeiten ebenfalls
aussortiert. Aus den restlichen Studien wurden schliesslich die uns interessierenden Informationen zur
Lebensweise der Zielarten entnommen und in den Tabelle 1 undTabelle 2 zusammengefasst.
Besonderes Augenmerk galt Resultaten, welche aufzeigten, wie die Lebensweise dieser Zielarten in
der Kulturlandschaft durch die darin enthaltenen Landschaftselemente positiv oder negativ beeinflusst

wird.

3.2 GRAUE LITERATUR UND PRAXISMERKBLATTER
Nebst der Suche nach Peer-Review-Literatur wurde auch nach Grauer Literatur, also Publikationen

ohne vorgingige Uberpriifung des Inhalts durch sachverstiandige Fachkollegen, gesucht. Dies geschah
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mit Hilfe der beiden Suchdienste Google Scholar und Google. Die Suchbegriffe waren dabei die
gleichen wie sie schon bei der Recherche im Web of Science benutzt wurden. Bei der Suche nach
Grauer Literatur wurden jedoch auch die deutschen und franzésischen Namen der Begriffe verwendet.
Zusatzlich wurden nationale Expertinnen und Experten angefragt, ob sie im Besitz von Grauer Literatur
zum Thema Kleinstrukturen sind. Da bereits diverse Praxismerkblatter zum Thema Kleinstrukturen
existieren, wurde auch auf den Webseiten von Tier- und Landschaftsschutzorganisationen nach Grauer
Literatur und solchen Praxismerkblattern gesucht.

Wie schon die Peer-Review-Literatur wurden auch die Graue Literatur und die Merkblatter
nach Angaben durchleuchtet, welche die Lebensweise der Zielarten in einen Kontext mit dem
gesuchten Lebensraum setzen. Die uns interessierenden Informationen wurden in der Tabelle 3

zusammengefasst. Im Vordergrund standen dabei stets die Punktstrukturen Ast- und Steinhaufen.

4. RESULTATE

4.1 PEER-REVIEW-LITERATUR
Mit der Hilfe des oben beschriebenen Search strings wurden in der Web of Science Core Collection am
20. November 2020 825 Peer-Review-Studien gefunden. Die im Rahmen der Auswertung relevanten
Informationen sind in den TabellenTabelle 1 undTabelle 2 zusammengefasst. In den Tabellen ist jeweils
ersichtlich, in welchem Land die Studie durchgefiihrt wurde, welche Tierarten man untersucht hat,
welche Sampling-Methode benutzt wurde und wie das Untersuchungshabitat aussah. Ausserdem
wurden der Stichprobenumfang und Informationen zur Art der genutzten Kleinstrukturen
festgehalten. Dabei hat uns interessiert, welche Elemente im Einzelnen genutzt wurden, ob die
Resultate aufzeigen, wie weit sich die Zielarten jeweils von diesen entfernt haben und ob sich
Informationen zu Grosse oder die Position der genutzten Strukturen genannt wurden. Gestiitzt auf
unsere Recherche und Analyse der Peer-Review-Studien lasst sich folgendes festhalten:
(1) Nur eine der gefundenen Peer-Review-Studien (iber Mauswiesel und Hermeline bezog sich auf
Asthaufen (Feige et al. 2012). Diese konnte mit Hilfe von Spurentunneln zeigen, dass sich Mauswiesel
vermehrt bei Felsen und Schwemmholzhaufen aufhielten, welche als Deckungsmoglichkeit dienen
konnen. Alle anderen Studien verweisen nur darauf, dass Mauswiesel oder Hermeline Kleinstrukturen
aufsuchen, welche Deckung bieten. Bei diesen Strukturen in den anderen Studien handelt es sich
neben Blischen jedoch meistens um lineare Landschaftselemente wie Hecken, Waldrander, Zaune,
Feldrander mit Vegetation oder Entwasserungsgraben.

Die Publikationen von Zahn (2017) und Sperry & Weatherhead (2010) haben einen direkten
Zusammenhang zwischen Reptilien und dem Lebensraum Ast- und Steinhaufen untersucht. Bei der

Studie von Zahn (2017) hat sich gezeigt, dass Zauneidechsen Asthaufen bevorzugen, Steinhaufen
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jedoch auch als Lebensraum genutzt werden. Sperry & Weatherhead (2010) konnten zeigen, dass die
in Nordamerika beheimatete Erdnatter (Elaphe obsoleta) ebenfalls eine Praferenz fiir Asthaufen in
ihrem Lebensraum zeigt. Die in der Schweiz nicht beheimatete Schlangenart nutzt die Asthaufen zur
Thermoregulation und aufgrund des erhéhten Vorkommens von Beutetieren. In weiteren Studien
wurde eine Praferenz fiir andere deckungsbietende Strukturelemente nachgewiesen. In ihrer
Untersuchung konnten Daversa et al. (2012) jedoch auch fiir Erdkroten eine Praferenz fiir Steinhaufen
in ihrem Habitat aufzeigen. Dies gilt auch flir Kreuzkroten, die laut der Arbeit von Miaud (2005) am
meisten an mit Steinen durchsetzten Boschungen zu finden waren. Scali et al. (2008) zeigten zudem,
dass sich die Gelbgriine Zornnatter besonders gern in solchen Randhabitaten aufhielt, wo auch
Ziegelhaufen von dlteren Gebdauden vorhanden waren.

() Lediglich eine der untersuchten Peer-Review-Studien hat dokumentiert, wie weit sich Mauswiesel
von einer bevorzugten Kleinstruktur wegbewegen (MacDonald, Tew, & Todd, 2004). In dieser
Untersuchung konnte dank des Einsatzes von Radio-Telemetrie gezeigt werden, dass sich Mauswiesel
kaum einmal weiter als 5 m von Feldgrenzen oder anderen linearen Grenzstrukturen entfernen. Keine
der gefundenen Publikationen lber Reptilien hat Angaben gemacht, wie weit sich die Tiere von den
genutzten Kleinstrukturen wegbewegen.

(1) Die Suche nach Artikeln, welche quantitativ belegen, wie Linear- oder Punktstrukturen die
Populationen der Zielarten beeinflussen, verlief ergebnislos. Einzig die Studie von Indermaur &
Schmidt (2011) nennt eine geschatzte Mindestmenge an Totholz, die 100 Individuen der Erd- oder
Wechselkroten in ihrem Lebensraum durchschnittlich bendtigen. Bei der Erdkrote (B. bufo) liegt dieser
Wert bei rund 750 m2/ha und bei der Wechselkréte (B. viridis) bei 233 m?2/ha.

(IV) In keiner Studie lassen sich Informationen darlber finden, wie gross Ast- und Steinhaufen sein
sollten, damit sie von den Zielarten angenommen werden. Auch ist nicht klar, in welcher Dichte solche

Strukturen in der Kulturlandschaft vorkommen sollten.

4.2 GRAUE LITERATUR UND PRAXISMERKBLATTER
Auf den Webseiten folgender Organisationen wurden Praxismerkblatter gefunden und deren

Informationsgehalt beziiglich Ast- und Steinhaufen Gberprift.

Agridea https://agridea.abacuscity.ch/de/A~2891~1/0~0~Shop/Kleinstrukturen-auf-
Biodiversitats-forderflaichen-entlang-Fliessgewéassern/Deutsch/Print-Papier

- BirdLife https://www.birdlife.ch/de/content/kleinstrukturen

- lgelzentrum  https://zuerich.stadtwildtiere.ch/node/3386

- Karch http://www.karch.ch/karch/de/home/reptilien-

fordern/praxismerkblatter.html

Abteilung Conservation Biology der Universitat Bern | Februar 2021 8



Ast- und Steinhaufen — und wer davon profitieren kénnte

- Labiola https://www.ag.ch/de/dfr/landwirtschaft/umweltprojekte/
programm_labiola/biodiversitaet_1/merkblaetter_labiola/merkblaetter_labi
ola.jsp

- Wieselnetz http://wieselnetz.ch/de/projekte-win/praxisprojekte/

- WSL https://www.wsl.ch/de/publikationen/lebensraumvernetzung-in-der-
agrarlandschaft-chancen-und-risiken.html

- WWF https://www.wwf.ch/sites/default/files/doc-2019-02/2010-12-factsheet-

vielfalt-kleinstrukturen.pdf

Alle Praxismerkblatter, welche von den genannten Organisationen auf ihren Webseiten zur Verfliigung
gestellt werden, nennen keine wissenschaftlichen Studien als Quellen. Es ist nicht klar, auf welche
Informationen die Empfehlungen, welche die Praxismerkblatter machen, zurtickzufiihren sind. Sie
bieten lediglich allgemeine Informationen Uber die Zielarten und dariiber, wie Ast- und Steinhaufen
aufgebaut werden sollen. Die empfohlenen Flachen und Héhen von Ast- und Steinhaufen variieren
leicht zwischen den verschiedenen Praxismerkblattern: Generell wird empfohlen, dass ein Asthaufen
eine Hohe von 0.5 - 1.5 m aufweisen und eine Flache von 4 m? abdecken sollte. Fir Steinhaufen wird
empfohlen, dass sie zwischen 0.5 - 2m hoch sind und eine Flidche von 4 — 5 m? abdecken.

Bei der Suche nach Grauer Literatur zum Thema stiessen wir auf vier Studien, welche sich mit
unseren Zielarten im Zusammenhang mit Ast- und Steinhaufen befassten. Die Bachelorarbeit von
Koller (2016) hat aufgezeigt, welche Vielfalt an Tieren in einem Asthaufen zu finden ist. Dabei wurden
in 25 untersuchten Asthaufen etliche Spinnen-, Schnecken- und Insektenarten nachgewiesen. In 40 %
der untersuchten Asthaufen wurde immer mindestens eine der drei Amphibienarten Grasfrosch (Rana
temporaria), Erdkrote (B. bufo) oder Bergmolch (Ichthyosaura alpestris) gefunden. Mit zunehmendem
Alter des Asthaufens stiegen in dieser Studie die Anzahl der Schneckenarten und die Individuenzahl
der gefundenen Amphibien signifikant. In 80% aller Asthaufen waren zudem Uberbleibsel von Nestern
oder Nahrungsreste von Kleinsdugern aufzufinden. Wildtierkameras konnten Bilder von lltis (Mustela
putorius), Hermelin (M. erminea) und Steinmarder (Martes foina) aufzeichnen. Beziiglich Grésse und
Position der genutzten Asthaufen wurden keine Informationen gegeben.

Beim Projekt von Keller & Ratnaweera (2018) wurden in der Region Zimmerberg im Kanton
Zilrich zwischen 2015 und 2018 Kleinstrukturen aufgebaut (Ast- und Steinhaufen, Winterquartiere,
Gebiisch-Gruppen). Bis Ende 2018 konnte an 2/3 der untersuchten Aufwertungsstandorte mindestens
eine der Zielarten (lltis, Hermelin, Mauswiesel, Steinmarder und Igel) mit Fotofallen und

Spurentunneln nachgewiesen werden. Die Zielarten wurden zudem an sogenannten
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Korridorstandorten nachgewiesen. Dies weist darauf hin, dass die neu gebauten Strukturen in der
Landschaft von den Zielarten als Trittsteine genutzt werden, um Distanzen zwischen einzelnen
Gebieten zu Gberwinden.

Die Studie von Colucci (2014) untersuchte rund 80 Steinstrukturen in den Kantonen Zirich,
Bern und Solothurn und fokussierte sich auf die Merkmale der Steinstrukturen (Ldnge, Hohe, Form,
durchschnittliche Grosse der Steine, umliegende Vegetation, Konnektivitdt und andere) und deren
Bewohner (Zauneidechse und Mauereidechse). Die Resultate dieser Masterarbeit zeigen, dass die
Konnektivitdt zu anderen Populationen die wichtigste Variable war, welche die Haufigkeit von Zaun-
und Mauereidechse bestimmte. Fir beide Arten stieg die Wahrscheinlichkeit des Vorkommens und
die Abundanz mit steigender Konnektivitdt rapide an. Zusatzlich zeigen die Resultate, dass eine
zunehmende Lange und Hohe der Struktur einen positiven Einfluss auf die Abundanz der
Mauereidechse hatten, jedoch nicht auf die Abundanz der Zauneidechse. Dabei wird die Zunahme von
Zauneidechsen stark von der Anwesenheit von Mauereidechsen unterdrickt.

Stoll (2013) konnte nachweisen, dass mehr Zauneidechsen an Eisenbahnbdschungen
vorzufinden sind, wenn geniigend Totholzsstrukturen wie Asthaufen vorhanden sind. Steinhaufen
hatten in dieser Studie keinen Effekt auf das Vorkommen der Zauneidechse. Konkrete Zahlen zur

Anzahl Totholzstrukturen wurden jedoch nicht gegeben.
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Tierarten studiert wurden, welche Methode genutzt wurde, wie das Habitat aussah, welche Stukturen genutzt wurden und wie gross der Stichprobenumfang war.

Referenz Land Tierarten Methode Habitat Genutzte Habitatstrukturen Stichprobenumfang
Klemola et al., Finnland Mauswiesel und Schneetracking Landwirtschaftsflache und Wald Keine Strukturen genannt Mauswiesel: 239
1999 Hermelin Hermelin: 257
Aunapuu & Norwegen Mauswiesel und Schneetracking und (1) Unproduktiv: See, Klippen und Hermeline: Mauswiesel: 42
Oksanen, 2003 Hermelin Fallen Felsen Praferenz flr produktive Habitate mit  Hermelin: 61

(I) Karg: Heide mit Flechten, Vegetation.

Heidelbeeren; nahrstoffarme Moore

(1) Moderat produktiv: Wiesen mit Mauswiesel:

Schnee, sumpfartige Weidelandschaft Habitatwahl wurde dem Zyklus der

mit Moltebeeren, Heidelandschaft. Beutetiere angepasst; oft in nicht-

(IV) Hoch produktiv: Alluviales produktiven Habitaten, da eventuell

Gestriipp, Trockenwiese, Deckung unter dem Schnee fir die

Weidelandschaft mit Strauchern. Art ausreichend.
MacDonald, England Mauswiesel Radio-Telemetrie Ackerland, Wald Hecken, Graben, Zdune, Weibchen: 3
Tew, & Todd, Entwdsserungsgraben, Waldrand und ~ Mannchen (sub-adult): 3
2004 Flussufer Mannchen (adult): 4
Vuurde & Grift, Niederlande Mauswiesel, Spurentunnel Wildtier-Unterfiihrungen Bilische, Hecken oder Waldchen Spuren: 146 von
2005 Hermelin und Mauswiesel und

andere Karnivoren Hermelinen (15% aller
Spuren)

St-Pierre, Quebec Hermelin und Radio-Telemetrie Mischwald Hermeline: Hermelin: 24
Ouellet, & Langschwanzwiesel Gebiet in friher Sukzessionsphase Langschwanzwiesel: 25
Crete, 2006 Langschwanzwiesel: Waldlichtungen
Brandt & England Mauswiesel Radio-Telemetrie Fichten-dominierter Wald mit Habitat mit mehr als 40 % Graser, 9 Méannchen

Lambin, 2007

Sidorovich,
Polozov, &
Solovej, 2008

Weissrussland

Mauswiesel und
Hermelin

Radio-Telemetrie,
Schneetracking, Kot
sammeln
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Kahlschlagen -> Lichtungen mit Grdsern

Wald, Felder, Wiesen

Strassenrander, Graben, Flussbetten,
Brandschneisen (mit Gradsern)

Mauswiesel: Wald und Waldrand

Hermelin: Feuchtgebiete, offene
Stimpfe mit Grasern

Mauswiesel: 4 Weibchen, 3

Mannchen

Hermelin: 4 Weibchen, 4

Maénnchen
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Referenz Land Tierarten Methode Habitat Genutzte Habitatstrukturen Stichprobenumfang
Smith et al., England Feldhase Radio-Telemetrie Ackerland, Brachland, Wiesen und Weiden und Brachland mit hoher Frihling: 5 Mannchen, 6
2008 Weiden Vegetation. Weibchen
Sommer: 3 Mannchen, 8
Weibchen
Herbst: 3 Mannchen, 8
Weibchen
Winter: 5 Mannchen, 5
Weibchen
Magrini et al., Italien Mauswiesel Radio-Telemetrie Ackerland, Streifen mit Waldchen und Hecken inkl. Korridore
2009 Mischwaldflachen zwischen Feldern und Flissen und
anderen Wasserwegen, menschliche
Siedlungen
Sdlek et al., Tschechien Mauswiesel, Geruchsstationen (1) Wiesen (200m von Randstruktur Praferenz fir Randhabitate und Besuche: 127 (7 Arten)
2010 Hermelin, entfernt). Korridore
Iltis, Steinmarder, (1) Randstruktur
Baummarder, (1) Im Wald (200m)
Rotfuchs, Dachs, (IV) Korridore (Streifen mit Blischen
Katze und dichtem, hohem Gras)
Zellweger- Schweiz Feldhase Zahlungen Acker- und Grasland mit BFF Mehr Feldhasen in Studiengebieten 40 in Ackerland, 16 in
Fischer et al., (Biodiversitatsforderflachen) mit Ackerland, Praferenz fiir Hecken. Grasland
2010
Neumann etal., Schweiz Feldhase Zahlungen Acker- und Grasland Hohes Gras (> 30 cm), Bische, Keine Informationen
2011 Baumstdmme im Wald, Tote Aste mit
vertrockneten Blattern
Feige et al., Russland Mauswiesel Spurentunnel Tundra Felsen, Schwemmholz Keine Informationen
2012
Cervinka et al., Tschechien Mauswiesel, Geruchsstationen Wald, Ackerland und Wiesen Korridore Besuche: 176 (7 Arten)
2013 Hermelin,
litis, Steinmarder,
Baummarder,
Rotfuchs, Dachs
Schai-Braun & Osterreich Feldhase GPS-Tracking Acker- und Grasland mit Waldern, Feldrander mit hoher Vegetation Mannchen: 4

Hacklaender,
2013
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Weibchen: 5
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Referenz Land Tierarten Methode Habitat Genutzte Habitatstrukturen Stichprobenumfang
Sdlek et al., Tschechien Mauswiesel, Geruchsstationen Agrarlandschaft (45% Acker, 15% Praferenz fur Randhabitate und Besuche: 136 (7 Arten)
2014 Hermelin, Wiesen und Weiden, 5% Fischteiche, Korridore Mauswiesel: 10.3%
lItis, Steinmarder, 5% Nicht-Agrarlandschaft, 30% Wald) Hermelin: 19.1%
Baummarder,
Rotfuchs, Dachs,
Katze
Koivisto et al., Finnland Mauswiesel Radio-Telemetrie Wiese Keine Strukturen genannt 2005: 1 Mannchen, 2
2016) Weibchen
2007: 3 Mannchen, 1
Weibchen
2008: 1 Mannchen, 1
Weibchen
Mayer et al., Danemark Feldhase GPS-Tracking Ackerland, Wiesen, Weiden und Feldrander mit hoher Vegetation (> 52 Feldhasen
2018 und Brachland 25 cm)
Deutschland
Mougeot et al., Spanien Mauswiesel Fallen Intensiv genutzte Agrarlandschaft (48%  Praferenz fiir Feldrander mit 21 Mannchen, 24
2020 Weizen/Gerste, 10% Alfalfa, 21 % Vegetation Weibchen
Brachen fur Schafe)
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Tabelle 2: Reptilien und Amphibien; Die Resultate aus der Literaturrecherche wurden hier zusammengefasst. Nebst der Referenz wurde angegeben, in welchem Land die Studie durchgefiihrt
wurde, welche Tierarten studiert wurden, welche Methode genutzt wurde, wie das Habitat aussah, welche Stukturen genutzt wurden und wie gross der Stichprobenumfang war (Bei den

Amphibien wurde das terrestrische Habitat untersucht).

Referenz Land Tierarten Methode Habitat Genutzte Habitatstrukturen Stichprobenumfang
House & England Zauneidechse Beobachtungen (1) Heidelandschaft mit Baumen und Blschen Baumstamme, Steine, Blische Beobachtungen: 653
Spellerberg, (1) Tongrube mit Grasern, Farnen und Bischen
1983 (1) Kiesgrube mit Buschen, Strauchern und

Farnen

(IV) Buschlandschaft mit Higeln

(V) Sumpfartige und auch dirre

Heidelandschaften mit Kiefernwald

(VI) Dirre Heidelandschaft mit Sumpfgebieten.
Amat, Llorente, Spanien Zauneidechse Beobachtungen und Subalpine Wiesen: Praferenz fiir hochwichsige Wiesen, Beobachtungen: 565
& Carretero, Fallen (1) niederwiichsige (nur mit Festuca-Grasern), die auch Busche enthielten Gefangen: 229
2003 (1) hochwiichsige (mit Grasern,

Einjahrespflanzen und Bischen (Juniperus

communis, Buxus sempervirens, Rosa canina,

Cirsium eriophorum und andere)
Miaud &Sanu, Spanien Kreuzkrote Radio-Telemetrie Ackerland Boschungen mit Steinen, Graben 11 Kréten
2005
Ceridins, 2007 Lettland Zauneidechse, Beobachtungen Walder, Wiesen, Weiden, Ackerland und Habitat mit mittelhoher Vegetation Zauneidechse: 27

Waldeidechse Garten. und Bischen Waldeidechse: 136
Scali et al., 2008  Italien Gelbgriine Radio-Telemetrie Wiesen, Wald, offener Wald mit Blschen, Praferenz fur Randhabitate mit 172 Individuen
Zornnatter Feuchtgebiete, verlassene Gebaude und Blischen und Siedlungsresten

Randhabitate (Ziegeln, Ruinen, Metallstangen)
Farren etal., Nord-Irland Waldeidechse Daten von Datenbank  Keine Informationen Keine Informationen Datenpunkte: 98
2010
Sperry & USA (Texas)  Erdnatter (Nicht Radio-Telemetrie Walder und Grassteppe Asthaufen 25 Weibchen, 38
Weatherhead, beheimatet in Maénnchen
2010 der Schweiz)
Daversa et al., Spanien Erdkrote Radio-Telemetrie Heidelandschaft, Granitfelsen, Grasland und Steinhaufen und Wachholderbiische 23 Kroten

2012

Heym et al.,
2013
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Deutschland

Zauneidechse,
Mauereidechse

Beobachtungen

Pinienwald

Obstplantage und Garten mit Bischen und
Hecken

Praferenz fiir Asthaufen

Zauneidechse: 53
Mauereidechse: 27
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Referenz Land Tierarten Methode Habitat Genutzte Habitatstrukturen Stichprobenumfang
Bonnet et al., Frankreich Aspisviper, Fang-Wiederfang- Offentlicher Park mit Wald und Wiesen Offene Waldflachen mit Aspisviper: 102
2015 Ringelnatter, Verfahren Brombeerstrauchern Ringelnatter: 13
Schlingnatter Schlingnatter: 11

Heltai et al., Ungarn Zauneidechse, Beobachtungen Friedhof Beide Arten mit Praferenz fur Zauneidechse: 178
2015 Smaragdeidechse Habitate mit viel Vegetation; Smaragdeidechse: 79

Smaragdeidechse mehr an Bische

gebunden als Zauneidechse
Zahn, 2017 Deutschland  Zauneidechse Beobachtungen Kiesgrube mit Ast- und Steinhaufen Praferenz fur Asthaufen, Steinhaufen  Adulte: 45

werden auch genutzt Subadulte: 13

Juvenile: 34

Indermaur & Italien Wechselkrote, Daten aus vorheriger Uberflutungsgebiet Praferenz fiir Asthaufen Wechselkrote : 59

Schmidt, 2011
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Erdkrote

Studie

Erdkrote : 56
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Tabelle 3: Die Resultate aus der Literaturrecherche fiir die Graue Literatur wurden hier zusammengefasst. Nebst der Referenz wurde angegeben, in welchem Land die Studie durchgefiihrt wurde,
welche Tierarten studiert wurden, welche Methode genutzt wurde, wie das Habitat aussah, welche Stukturen genutzt wurden und wie gross der Stichprobenumfang war.

Referenz Land

Tierarten

Methode Habitat Genutzte Habitatstrukturen Stichprobenumfang

Stoll, 2013 Schweiz

Zauneidechse

Beobachtungen Eisenbahnbdschungen Asthaufen, Busche, Baume 41 Untersuchungsorte

Colucci, 2014 Schweiz

Zauneidechse und
Mauereidechse

Beobachtungen Eisenbahnbdschungen Steinhaufen, Steinlinsen 80 Steinstrukuren (2007)
76 Steinstrukturen (2013)

Koller, 2016 Schweiz

Hermelin, Iltis,
Steinmarder, Gemeine
Schliessmundschnecke,
Faltenrandige
Schliessmundschnecke
(und 18 weitere
Schneckenarten),
Grasfrosch, Erdkrote,
Bergmolch (und
weitere
Amphibienarten) und
diverse Vogelarten

Beobachtungen und Landwirtschaftsflache Grasflachen Asthaufen 25 Asthaufen
Fotofallen

Keller und Schweiz
Ratnaweera,
2018

lIitis, Hermelin,
Mauswiesel,
Steinmarder und Igel

Spurentunnel und Wiesen und Feuchtgebiete Winterquartiere, Asthaufen, 8 Untersuchungsorte
Fotofallen Gebuschgruppen, Steinhaufen
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5. DISKUSSION

5.1 HERMELIN, MAUSWIESEL UND FELDHASE

Welche negativen Auswirkungen das Fehlen von linearen und punktformigen Kleinstrukturen auf
landwirtschaftlichen Nutzflaichen haben kann, zeigt sich laut Experten unter anderem am Beispiel der
beiden einheimischen Wieselarten Hermelin (Mustela erminea) und Mauswiesel (Mustela nivalis). Sie
gehoren zu den sogenannten UZL-Arten (Umweltziele Landwirtschaft, Walter et al., 2013), denen bei
der Férderung ihrer Lebensrdume ein besonderes Augenmerk geschenkt wird (BAFU and BLW, 2008).
Beide Arten sind bedingt durch die landwirtschaftliche Intensivierung seit den 1960er Jahren in ihren
Bestanden rickldaufig und in der Schweizer Kulturlandschaft seither weniger haufig zu beobachten

(aktuelle Verbreitung in Abbildung 2, Boschi, 2019; Mri, 2012).

Verbreitung des Mauswiesel
2015 bis 2020

Verbreitung des Hermelin

’ 2015 bis 2020

0 2% 50 7% 100km
T — )

Abbildung 2: Die Verbreitungskarten basieren auf Populatidnsdaten (2015-2020) des Schweizerischen Zentrums fir die
Kartografie der Fauna (SZKF/CSCF) «info fauna», Neuchatel. Die Populationsdaten wurden durch Beobachtungen von
Biirgerinnen und Biirgern zusammengestellt (Citizen Science). Eingezeichnet sind die Kantonsgrenzen und die grosseren Seen
der Schweiz. Violette Punkte reprasentieren eine oder mehrere Sichtungen der angegebenen Arten, rote Bereiche geben die
grosse Dichte der Beobachtungen in diesem Gebiet wieder.

Um diese Zusammenhinge verstehen zu kénnen, braucht man nur einen kurzen Blick auf die Okologie
der beiden Wieselarten zu richten. Das Hermelin wie auch das Mauswiesel charakterisieren sich durch
eine langliche Kérperform. Beide kommen in einer vom Menschen gepragten Kulturlandschaft vor und
sind auf die Mausejagd spezialisiert. Sie verzehren insbesondere Wihlmause der Gattungen
Schermdause (Arvicola), Feldmé&use (Microtus) und Rételmause (Myodes) (Erlinge & Sandell, 1988;
Hoset et al. 2014; Sidorovich, Polozov, & Solovej, 2008; Sundell et al., 2008). Des Weiteren gehoren
aber auch Saugetiere wie Feldhasen, Reptilien, Amphibien, Vogel und Insekten auf den Speiseplan von
Mauswiesel und Hermelin (Erlinge, 1975; McDonald et al. 2000; Sidorovich et al.,, 2008). Als
sogenannte Meso-Prddatoren sind sie nicht nur geflirchtete Jager, sondern auch oftmals die Gejagten
von anderen Pradatoren wie zum Beispiel Rotflichsen, Turmfalken oder auch Mausebussarden
(Korpimaki & Norrdahl, 1989; Palazén, Camps, Carbonell, & Grajera, 2016). Wiesel meiden aufgrund
dieser Tatsache offenes Geldnde und sind stets auf der Suche nach einer geeigneten Deckung, in der

sie wenn notig Schutz finden kénnen (Feige et al. 2012; Mougeot, Lambin, Arroyo, & Luque-Larena,
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2020). Feige et al. (2012) konnten zum Beispiel in der Tundra von Russland mit Hilfe von Spurentunneln
zeigen, dass Mauswiesel sich meistens bei Felsen und Schwemmbholz-Haufen aufhielten und nur
einzelne Ausflige ins offene Geldande unternahmen. Die Jagd wurde dabei auf Orte konzentriert, die
nahe bei Deckungsmoglichkeiten lagen. Dies, obwohl auch in grésserer Entfernung von den Felsen und
Schwemmholz-Haufen potenzielle Beutetiere vorhanden waren. Andere Studien wie die von Magrini
et al. (2009) bestatigen die Wichtigkeit von Strukturelementen als Deckung ebenfalls. In dieser Studie
wurde mit Hilfe von Radio-Telemetrie aufgezeigt, wo sich Mauswiesel in der Kulturlandschaft
aufhalten. Dabei hat es sich erwiesen, dass die Mauswiesel ihre Habitate nicht nur unter dem blossen
Aspekt der Verfligbarkeit nutzten, sondern lineare Strukturen wie Hecken und Korridore zwischen
Feldern und Flissen trotz deren relativer Seltenheit stark bevorzugten. MacDonald, Tew, & Todd
(2004) fanden ebenfalls eine klare Vorliebe der Tiere fiir lineare Strukturen in der Kulturlandschaft wie
zum Beispiel Hecken, Zaune, Entwasserungsgraben, Waldrander oder Flussufer. Hecken waren dabei
das meistgenutzte Landschaftselement. Weiter zeigten die Resultate dieser Telemetrie-Studie, dass
sich die Mauswiesel oftmals nicht weiter als 5 Meter von Feldgrenzen oder linearen Strukturen
entfernten. Mauswiesel sind auch in einer intensiv genutzten Agrarlandschaft mit vielen Ackerflachen
und ganz ohne Hecken zu finden. Wie die kiirzlich publizierte Studie von Mougeot et al. (2020) zeigen
konnte, hielten sich die Wiesel jedoch auch in einer intensiv bewirtschafteten Kulturlandschaft im
Norden von Spanien (Palencia, Valladolid und Zamora) vor allem an Feldrandern auf. Diese Orte wiesen
jeweils eine dichte Vegetation auf und beherbergten ganzjahrig zahlreiche Beutetiere. Die Fangquote
von Mauswieseln war dort zum Beispiel 44x hoher als in Weizen- oder Gerstenfeldern. Zusatzlich
konnte diese Studie aufzeigen, dass Mauswiesel Gebiete mit einem héheren Druck durch Pradatoren
meiden: Im Rahmen ihres Projektes haben die Forscher in einer Halfte des Untersuchungsgebietes
Nistkasten aufgestellt, welche die lokale Dichte von Turmfalken (Falco tinnunculus) und Schleiereulen
(Tyto alba) erhohten. Trotz gleichbleibender Dichte an Beutetieren fiir die Kleinkarnivoren war die
Fangquote von Mauswieseln wegen des erhdhten Pradationsrisikos durch die Raubvoégel in diesen
Gebieten danach um 37% kleiner.

Nebst den erwdhnten Resultaten, die sich auf das Mauswiesel beziehen, zeigen die Resultate
anderer Studien ahnliches Verhalten und Praferenzen auch fiir das Hermelin auf. Salek, et al. (2010)
konnten zum Beispiel zeigen, dass Hermelin und Mauswiesel Randhabitate wie Waldrander oder
Korridore wie Hecken stark bevorzugen. Offene Wiesen ohne Deckung und Walder wurden dagegen
weitaus weniger besucht. Es konnte zudem dokumentiert werden, dass Kleinkarnivoren diese Habitate
nicht nur wegen der vorhandenen Deckungsmoglichkeiten aufsuchen, sondern auch aufgrund der
hohen Dichte an Beutetieren. Diesen Fakt unterstreicht eine Folgestudie von Cervinka et al. (2013),

welche die Wichtigkeit von Beutetieren bei der Habitatwahl ebenfalls zeigen konnte.
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Wie verschiedenste Peer-Review-Studien mit Hilfe von Spurentunneln (Feige et al., 2012), Radio-
Telemetrie (MacDonald et al., 2004; Magrini et al., 2009; Sidorovich et al., 2008), Geruchsstationen
(Cervinka et al., 2013) oder auch Fallen (Mougeot et al., 2020) verdeutlicht haben, halten sich sowohl
Hermelin als auch Mauswiesel haufig in der Ndhe von Hecken, Gebilschen, Strauchern oder anderen
Deckungsmoglichkeiten auf. In all diesen Studien wurden oftmals Hecken als meistgenutztes
Landschaftselement ermittelt. Einzig die Arbeit von Feige et al. (2012) erwdhnt auch die Nutzung von
Schwemmbholz-Haufen.

Die Resultate aus all diesen Publikationen weisen darauf hin, dass Deckung bietende
Kleinstrukturen in der Landschaft von Mauswieseln und Hermelinen besonders gerne genutzt werden.
Sie zeigen ebenfalls, dass nebst diesem Schutzaspekt auch andere Gegebenheiten wie die
Beuteverfligbarkeit flir die Tiere von grosser Wichtigkeit sind. Jedoch sagen sie nichts dariiber aus, in
welcher Weise diese Strukturen einzelne Wiesel-Populationen und deren weitere Ausbreitung
beeinflussen. Obwohl die Nutzung von Punktstrukturen nachgewiesen werden konnte ( e.g. Keller &
Ratnaweera, 2018) und diverse Expertengruppen die Auffassung teilen, dass sich Linear- und
Punktstrukturen im Landwirtschaftsgebiet positiv auf das Vorkommen von Mauswiesel und Hermelin
auswirken (Boschi, 2019; Miiri, 2012), fehlt es an wissenschaftlichen Studien, die dies quantitativ wie
qualitativ belegen konnten. Auch nach ausfiihrlicher Recherche sind uns keine Studien bekannt, die
das Vorkommen und die Verbreitung von Hermelin und Mauswiesel auf das Vorhandensein von
Punktstrukturen wie Ast- oder Steinhaufen zurlckfihren liessen. Ausserdem geben die
wissenschaftlichen Studien auch keine Antwort auf die Frage, wie genau Ast- und Steinhaufen
aufgebaut werden sollten, in welcher Dichte sie idealerweise in der Landschaft vorkommen missen
und ob eine Kombination mit anderen Elementen nétig ist. Um eine optimale Forderung zu
gewadbhrleisten, braucht es somit in naher Zukunft dringend wissenschaftliche Studien, welche sich mit
den Auswirkungen von Ast- und Steinhaufen auf bestimmte Tierarten genauer auseinandersetzen und
versuchen, diese noch offenen Fragen zu beantworten.

Wie das Hermelin und das Mauswiesel gehort auch der Feldhase (Lepus europaeus) zu den
UZL-Arten. Die Resultate der Literatursuche deuten darauf hin, dass Feldhasen in ihrem Lebensraum
nicht von Punktstrukturen abhangig sind. Mittels Radio-Telemetrie, GPS-Tracking oder direkten
Zahlungen auf den Feldern konnte vielmehr gezeigt werden, dass im Landwirtschaftsgebiet lebende
Feldhasen sowohl Acker, Wiesen als auch Weiden nutzen. Dabei wurden sie oftmals an Feldriandern
oder anderen Orten mit hoher Vegetation gesichtet (Mayer et al., 2018; Neumann et al., 2011; Schai-
Braun et al., 2014; Smith et al., 2010). Zellweger-Fischer et al. (2011) konnten zudem belegen, dass in
Studiengebieten, die aus einem Mosaik von Ackerland und anliegenden Biodiversitatsforderflachen
bestehen, mehr Feldhasen vorkamen als in reinen Graslandhabitaten mit entsprechenden

Biodiversitatsforderflachen.
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5.2 REPTILIEN UND AMPHIBIEN

5.2.1 REPTILIEN

Von den 19 in der in der Schweiz lebenden Reptilienarten sind 15 auf der «Roten Liste der gefahrdeten
Arten der Schweiz» vorzufinden (Monney & Meyer, 2005). Davon werden drei Arten als vom
Aussterben bedroht (Critically Endangered — CR), sieben als stark gefahrdet (Endangered — EN) und
fanf als verletzlich (Vulnrable — VU) eingestuft. Zudem wurden vier als nicht gefahrdet (Least Concern
— LC) klassifiziert.

Obwohl die Reptilien die artendarmste Gruppe der Wirbeltiere in der Schweiz reprasentieren,
spielen sie im Zusammenhang mit dem Naturschutz dennoch eine wichtige Rolle als biologische
Zeigerarten. Neun unserer einheimischen Reptilienarten gehdren auch zu den UZL-Arten (BAFU and
BLW, 2008): Die Schlingnatter (Coronella austriaca), die Gelbgriine Zornnatter (Hierophis viridiflavus),
die Zauneidechse (Lacerta agilis), die Westliche Smaragdeidechse (Lacerta bilineata), die Ringelnatter
(Natrix natrix), die Aspisviper (Vipera aspis), die Kreuzotter (Vipera berus), die Askulapnatter (Zamenis
longissimus) und die Waldeidechse (Zootoca vivipara). Die grosse Zahl von UZL-Arten erklart sich durch
die Tatsache, dass Reptilien einen hohen Anspruch an ihren Lebensraum haben und nur eine enge
okologische Nische besetzen kénnen (Biaggini & Corti, 2015; Cerians, 2007; Heym, Deichsel, Hochkirch,
Veith, & Schulte, 2013; Monney & Meyer, 2005). Im Gegensatz zu Sdugetieren kdnnen Reptilien ihre
Korpertemperatur nicht aktiv regulieren und halten ihre relativ hohe Korpertemperatur durch
Verhaltensanpassungen konstant (Huey & Slatkin, 1976). Das heisst, dass die Tiere ihre
Korpertemperatur direkt durch Sonnenstrahlung oder indirekt durch aufgeheizte Stein- oder
Holzsubstrate erhdhen missen. Gleichzeitig muss ein geeigneter Lebensraum aber auch Deckung
bieten, in der sich die Reptilien, wenn noétig, auch wieder abkihlen kénnen (karch, 2012).
Thermoregulationsverhalten und geeignete Habitatwahl stehen dabei in engem Zusammenhang und
haben bei Reptilien einen grossen Einfluss auf die Reproduktionsrate (z.B. Martin Vallejo, Garcia-
Fernandez, Pérez-Mellado, & Vicente Villardon, 1995). Dies hat zur Folge, dass Individuen sehr
ortsbezogen leben und nur einen verhaltnismassig kleinen Teil ihres Lebensraums auch aktiv nutzen.
Der Aktionsraum einer Zauneidechse (L. agilis) betrdgt zum Beispiel nur gerade 140 m? bei den
Weibchen und 1100 m? bei den Mannchen (Olsson, Gullberg, & Tegelstrém, 1997). Die in der Schweiz
lebenden Reptilien sind Fluchttiere. Dies bedeutet, dass ein geeigneter Lebensraum nebst Deckung
zum Abkihlen auch die Moglichkeit bieten sollte, sich bei Gefahr vor Fressfeinden verstecken zu
kénnen (karch, 2012).

Die Tatsache, dass Reptilien nur Lebensraume besetzen kénnen, die ihren hohen Anspriichen
gerecht werden, macht sie sehr verwundbar fiir Verschlechterungen ihrer Lebensraumqualitdt (White
et al.,, 1997). Nebst einem alle wesentlichen Anspriiche erfiillenden Lebensraum, der die oben

beschriebenen Kriterien erfillt, ist flir Reptilien ebenso wichtig, dass ihr aktueller Aktionsraum mit
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anderen potenziellen Aktionsrdumen gut vernetzt ist (Colucci, 2014). Reptilien sind nicht sehr mobile
Tiere und bendtigen daher ein Netzwerk von mehreren, untereinander verbundenen sowie den
artspezifischen Bedirfnissen genligenden Streifgebieten, zwischen denen sie bei Bedarf hin und her
wechseln kénnen. (karch, 2012).

Wie schon bei Hermelin und Mauswiesel gehen diverse Expertengruppen auch fiir Reptilien
davon aus, dass sich Punktstrukturen im Lebensraum der Tiere positiv auf die Bestdnde auswirken
dirften (e.g. Albert Koechlin Stiftung, 2018; Glaser, Cabela, Declara, Grillitsch, & Tiedemann, 2008;
karch, 2012). Ast- und Steinhaufen bieten Habitate, die den hohen Anforderungen von Reptilien
gerecht werden, so zum Beispiel geeignete Platze, auf denen sie sich sonnen kénnen, um ihre
Korpertemperatur  aufrechtzuerhalten.  Gleichzeitig  enthalten sie auch die ndétigen
Deckungsmoglichkeiten, wo die Tiere in der Not Zuflucht vor Fressfeinden suchen kénnen. Ausserdem
konnte gezeigt werden, dass zum Beispiel Asthaufen auch ein breites Spektrum an Nahrung fir
Reptilien bieten (Koller 2016). Die Resultate von anderen Studien unterstiitzen die
Expertenmeinungen und zeigen, dass genligend Totholzstrukturen in einem Habitat einen positiven
Effekt auf das Vorkommen der Zauneidechse hat (Stoll 2013). Des Weiteren wirkt sich eine héhere
Konnektivitdt zwischen einzelnen Steinstrukturen positiv auf das Vorkommen von Zaun- und
Mauereidechse aus (Colucci, 2014). Die Studie von Colucci (2014) zeigt zudem, dass die Lange und
Hohe einer Steinstruktur einen Einfluss auf die Abundanz der Mauereidechse hatten, jedoch nicht auf
die Abundanz der Zauneidechse. Beide Studien nennen beziiglich der Totholzmenge und der Grosse
der Steinstruktur jedoch keine genauen Zahlen.

Nichtsdestotrotz konnten wir Uber unsere Literatursuche keine weiteren wissenschaftlichen
Studien finden, welche positive Effekte von Ast- und Steinhaufen auf die Populationsgrdsse oder die
Verbreitung von Reptilienarten quantitativ belegen konnten. Wie schon bei den Wieseln ist nur die
Nutzung von Ast- oder Steinhaufen nachgewiesen worden (e.g. Scali et al., 2008; Zahn, 2017). Im
Gegensatz zu den Studien Uber die beiden Marderartigen, konnte in Bezug auf Reptilien keine Studie
mit konkreten Zahlen dokumentieren, wie weit weg sich die Zielarten von den genutzten
Kleinstrukturen entfernen. Dies liegt wohl jedoch daran, dass bis auf eine Ausnahme alle
wissenschaftlichen Studien die Beobachtung als Methode nutzten und die Tiere direkt in ihren

bevorzugten Aktionsraumen untersucht wurden.
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5.2.2 AMPHIBIEN

Wie die Reptilien bilden auch die Amphibien der Schweiz keine artenreiche Gruppe. Gleich wie bei den
Reptilien steht auch bei den Amphibien mit 14 Arten ein grosser Teil der 20 einheimischen Arten auf
der «Roten Liste» (Schmidt & Zumbach, 2005). Nebst einer Art, die in der Schweiz als ausgestorben gilt
(Regional Extinct — RE), wurden neun Arten als stark gefdhrdet (Endangered — EN) und vier als
verletzlich (Vulnerable — VU) eingestuft. Weiter gibt es eine Amphibienart, die potenziell gefahrdet
(Near Threatened — NE) ist und drei Arten, welche als nicht gefdhrdet (Least Concern — LC) angesehen
werden.

Mit der Geburtshelferkrote (Alytes obstetricans), der Gelbbauchunke (Bombina variegata), der
Kreuzkrote (Bufo calamita), dem Europdischen Laubfrosch (Hyla arborea), dem lItalienischen
Laubfrosch (Hyla intermedia), dem Teichmolch (Lissotriton vulgaris), dem Alpensalamander
(Salamandra atra), dem Italienischen Kammmolch (Triturus carnifex) und dem Nordlichen Kammmolch
(Triturus cristatus) werden neun der einheimischen Amphibien zu den UZL-Arten gezahlt (BAFU and
BLW, 2008).

Im Gegensatz zu den Reptilien sind die meisten Amphibien wegen ihres zweiphasigen
Lebenszyklus auch auf Gewdsser angewiesen (Crump, 2009). Aus den gelegten Eiern schlipfen
aquatische Larven, die sich wahrend einer Metamorphose zu einem adulten Stadium
weiterentwickeln, welches schliesslich ganz auf die Lungenatmung umstellt. Nach der Metamorphose
verbringen die meisten Amphibien jedoch einen grossen Teil ihrer Lebenszeit an Land (Semlitsch &
Bodie, 2003; Trenham & Shaffer, 2005). Aus diesem Grund ist es beim Schutz von Amphibien und ihrem
Lebensraum nicht nur wichtig, sich auf den Schutz von Gewassern zu konzentrieren, sondern auch den
terrestrischen Habitaten von Amphibien ein Augenmerk zu schenken (Indermaur & Schmidt, 2011).
Die terrestrischen Habitate, welche von Amphibien genutzt werden, dienen den Tieren zur
Nahrungssuche, zum Schutz vor Fressfeinden oder als Uberwinterungsgebiete (Semlitsch & Bodie,
2003). Zu solchen Habitaten zéhlen auch Ast- oder Steinhaufen.

Amphibien gelten ebenfalls als nicht sehr mobil und sind daher auf gut vernetzte Lebensraume
angewiesen (Boissinot, Besnard, & Lourdais, 2019). Die geringe Mobilitdt macht sie anfallig fur
Fragmentierung und Isolation einzelner Lebensrdume (Gimmi, Lachat, & Biirgi, 2011). Sieht man sich
die Situation der Amphibienbestande auf einer globalen Ebene an, ist ein genereller Riickgang zu
verzeichnen (Collins & Storfer, 2003; Stuart et al., 2004). In der Schweiz sieht die Situation nicht besser
aus (Schmidt & Zumbach, 2005).

Auch hier ist man sich in Expertenkreisen dariber einig, dass Kleinstrukturen das Vorkommen
und die Ausbreitung von Amphibien beglinstigen und férdern (Indermaur & Schmidt, 2011; Schmidt &
Zumbach, 2005; Semlitsch & Bodie, 2003). Dennoch konnte bei unserer Literaturrecherche nur eine

Publikation gefunden werden, in der eine Abhangigkeit zweier Amphibienarten (Bufo bufo und Bufo
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viridis) von Asthaufen quantitativ untersucht worden ist (Indermaur & Schmidt, 2011). Die Studie zeigt
auf, wie gross die geschatzte Menge an Totholz pro Hektare ist, die eine Population von 100 Kréten
idealerweise benotigt. Bei der Erdkréte (B. bufo) liegt die Menge bei rund 750 m2/ha und bei der
Wechselkrote (B. viridis) bei 233 m?/ha. Nimmt man diese Kenngréssen und Ubertragt sie auf die
entsprechenden Lebensraume in der Schweiz, gibt es kaum an einem Ort genug Asthaufen. In zwei
weiteren Untersuchungen konnte man aufzeigen, dass Erd- und Kreuzkréten Habitate mit Steinen
bevorzugen. Daversa et al. (2012) haben die Bewegungen von Erdkréten in ihrem Landhabitat
analysiert und stellten fest, dass die Tiere nach der Paarungszeit die grosste Wanderaktivitat zeigten.
Dabei waren Steinhaufen und Wachholderbiische die am meisten genutzten Landschaftselemente. Die
Studie von Miaud et al. (2005) fand fir Kreuzkréten dhnliche Resultate: Es waren steinige Boschungen,
ein im Untersuchungsgebiet nur sparlich vorhandenes Habitat, welche von den Tieren am meisten
genutzt wurden.

Keine der gefunden Studien konnte quantitativ zeigen, wie Ast- oder Steinhaufen die
Populationsentwicklung von Amphibien beeinflussen. Allerdings haben sich die meisten Publikationen,
welche wahrend der Literatursuche gefunden wurden, mit dem aquatischen Habitat der Tiere und

dessen ndaherer Umgebung befasst.
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6. FAZIT

Es ware sicherlich zu vermessen, von einer grossen Wissensliicke zu sprechen, wenn es darum geht,
die Effekte von Ast- und Steinhaufen auf bestimmte Zielarten abzuschatzen. Fir diverse
Expertengruppen ist klar, dass solche Punktstrukturen den Lebensraum von etlichen Arten verbessern
und einen grossen Beitrag zur Vernetzung von verschiedenen Habitaten leisten. Weiter wirken diese
Punktstrukturen der fortgeschrittenen Isolierung und Fragmentierung einzelner Lebensrdaume in der
intensiv genutzten Kulturlandschaft entgegen. Sie sind willkommene Trittsteine, die von vielen Tieren
bei der Ausbreitung im Landwirtschaftsgebiet genutzt werden kdénnen. Ast- und Steinhaufen selbst
werden zu bewohnbaren Lebensrdaumen und bieten zum Beispiel Schutz vor Fressfeinden, ein breites
Nahrungsspektrum, Eiablage- oder Jungenaufzuchtplatze und Orte, an denen sich Reptilien sonnen
kénnen.

Trotz all dem vorhandenen Expertenwissen, welches sich im Lauf der Zeit angereichert hat,
konnten wir auch nach einer ausfiihrlichen Literaturrecherche nur wenige wissenschaftlichen Studien
finden, welche die positiven Effekte von Punktstrukturen auf die Zielarten quantitativ untersucht
haben. Einzig die Nutzung von Ast- und Steinhaufen durch die verschiedenen UZL-Arten wurde oftmals
nachgewiesen. Zurzeit ist es also fast nur moglich, allfallige Empfehlungen zur Anlage von
Punktstrukturen auf Expertenmeinungen zu stiitzen. Um aber Arten, welche von Punktstrukturen in
der Kulturlandschaft profitieren konnten, auch ganz gezielt fordern zu konnen und so dem
anhaltenden Riickgang der Bestandszahlen entgegenzuwirken, braucht es in naher Zukunft dringend
mehr wissenschaftliche Studien, die sich mit den Auswirkungen von Punktstrukturen
auseinandersetzen. Beispielsweise ist es wichtig zu wissen, wie gross genau Ast- und Steinhaufen sein
sollten, um eine optimale Forderung von bestimmten Arten zu gewahrleisten. Es ware notig,
limitierende Faktoren wie das Fehlen von linearen Landschaftsstrukturen, Punktstrukturen und
Beutetieren quantitativ zu bewerten und einzuordnen. Des Weiteren ist es wichtig zu wissen, wo man
solche Strukturen in der Landschaft platziert und ob eine Kombination mit anderen naturnahen
Elementen oder dem gesamten Lebensraum nétig ist, um die Zielarten zu fordern. Um finanzielle
Mittel gezielt und wirksam einzusetzen, ist es schliesslich auch wichtig zu wissen, in welcher Dichte sie

im Landwirtschaftsgebiet vorkommen sollten.
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9. APPENDIX

9.1 SEARCH STRING

Mit folgendem Search String wurden am 20.11.2020 auf der Online-Literaturdatenbank Web of Science
Core Collection 825 wissenschaftliche Studien gefunden.

TS= (("Alytes obstetricans" OR "Common midwife toad" OR "Bombina variegata" OR "Yellow-bellied
toad" OR "Bufo calamita" OR "Natterjack toad" OR "Hyla arborea" OR "European tree frog" OR "Hyla
intermedia" OR "ltalian tree frog" OR "Lissotriton vulgaris" OR "Smooth newt" OR "Salamandra atra"
OR "Alpine salamander" OR "Triturus carnifex" OR "ltalian crested newt" OR "Triturus cristatus" OR
"Northern crested newt" OR "Lepus europaeus" OR "European hare" OR weasel* OR musteli* OR
"mustela eminae" OR "mustela nivalis" OR "Least weasel" OR "short-tailed weasel" OR "Coronella
austriaca" OR "Smooth snake" OR "Hierophis viridiflavus" OR "Green whip snake" OR "Lacerta
bilineata" OR "Western green lizard" OR "Natrix natrix" OR "Grass snake" OR "Vipera aspis" OR "Vipera
berus" OR "Common European viper" OR "Zamenis longissimus" OR "Aesculapian snake" OR "Zootoca
vivipara" OR "Viviparous lizard" OR "Lacerta agilis" OR "Sand lizard" OR "Lacerta bilineata" OR
"Western green lizard") AND (ecology OR agriculture OR "stone pile*" OR "clearance cairns" OR "brush
piles" OR "pile of branches" OR "deadwood" OR "dry stone wall"))
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