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Eoliennes et volatiles, vrai probleme

UPIN"]N Dans Le Temps du

29novembre, on critique
les ornithologues qui feraient du foin pour
quelque 20 pauvres volatiles tués par éolienne
bon an mal an. Certains promoteurs et politi-
ciens considérentque cene sont la que «peanuts,
une éolienne tuant moinsqu‘un chat», pour faire
bref.

Leproblémen’est pastant la mortalité induite
par les éoliennes, mais le fait qu'il sagit d'une
nouvelle cause de mortalité qui va s'ajouter aux
piéges déja existants: trafic routier et ferroviaire
ainsi que batiments vitrés, en accroissement
constant. Dansun monde de plus en plus tech-
nique, les populations d’oiseaux sauvages ne
cessent pour la plupart de diminuer, essentiel-
lement par perte d’habitats naturels. Commeil
n’est pas possible daugmenter leur taux de
reproduction, pour conserver I'équilibre démo-
graphique, on ne peut que tenter deréduire les
facteurs de mortalité.

Bien stir, les différentes espéces d'oiseaux ne
sont pas égales face au danger représenté par
les éoliennes. Le pinson desarbrespar exemple,
espece abondante dans toute I'Europe, sentira
a peine les pertes occasionnées par quelques
milliers de destins foudroyés lors des déplace-
ments migratoires. Il en va tout autrement des
grandsvoiliers, naturellementrares, commela
cigogne, le milan royal, I'aigle royal ou le gypaéte
barbu (soitdit en passant rarement victime des
chats!).

Prenons le cas du gypaéte barbu, réintroduit
a grands frais dans les Alpes, entre autres par
le WWF suisse — qui semble soudain aveuglé-
ment assujettia I'industrie éolienne. Selonnos
modéles démographiques, une faible augmen-
tation de mortalité pourrait avoir des consé-
quences fatales pour son avenir.

Les quelque 200 gypaétes barbus adultes qui
forment actuellement la population alpine
trente ans aprés les premiéresréintroductions
affichent un taux de survie annuelle de 96%.
C’est-a-dire que 8 de ces 200 adultes meurent
«naturellement» chaque année. Or, selon nos
projections démographiques, si 13 adultes au
lieu de 8 devaient périr bon an mal an, soit seu-
lement 5 de plus, par exemple tués par les

éoliennes projetées sur les cols et les crétes, et
ceci dans les Alpes prises dans leur ensemble,
on devrait se faire du soucipourlavenir denotre
prince des airs réhabilité a grands frais!

Nos études a I'Université de Berne ne se
contentent pas d'analyser les problémes. Nous
avonsmontré qu'unemaniére de compenser la
mortalité supplémentaire causée par les
éoliennes consisterait a assainir lesmilliersde
pylonesélectriques suisses mal congus qui élec-
trocutent des centaines, sinon des milliers de
grands oiseaux (cigognes, rapaces diurnes et
nocturnes, etc.). Justement ceux dont la repro-
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duction est trop lente pour équilibrer une nou-
velle source de mortalité. Las, cette stratégie
compensatoire n'a jusqu'ici trouvé grace ni
aupres de 'administration fédérale, ni guére
dailleurs auprésdes ornithologues, alorsqu'elle
serait a la fois pragmatique, car facile 4 mettre
en ceuvre, et doublement efficace si I'on songe
aux pertes économiques que les cas d’électro-
cution entrainent pour lesréseaux de distribu-
tion.

Un autre groupe est potentiellement affecté
par les éoliennes: les chauves-souris. Une étude
d’'un denos étudiants en master amontréqu’en
ne les faisant fonctionner, nuitamment, que
lorsque le vent soufflea plusde 5m/s, on évite-
rait I'essentiel des collisions avec les pales: en
effet, les chauves-souris ne sont pratiquement
pasactivesa la hauteur des paleslorsque levent
souffle au-dela de cette valeur. Les chiropteéres

se rabattent alors vers le sol et le couvert des
arbres pour chasser. La perte de production
d’énergie entrainée par cette mesure toute
simple est infime car les éoliennesne produisent
que trés peu d'électricité a basse vitesse.

Ledéveloppement de I'éolien se doit non seu-
lement dappliquer le principe de précaution,
normalement cher aux élus écologistes, mais
également de faire 'objet d’'une stricte planifi-
cation du territoire. D'autant plus qu'il s’agit
d’infrastructures techniques qui sont souvent
implantées dans des paysages encore relative-
ment intacts et hors des zones constructibles.

La solution pour assurer la coexistence entre,
par exemple, lesmilans, les cigognes, les craves,
lesaigles, lesgypaétes et les éoliennes consiste
a éviter de les ériger dans les secteurs les plus
fréquentés par cesgrandsvoiliers. Nous sommes
justement en train de construire des modéles
prédictifs de l'utilisation de I'espace alpin par
ces rapaces.

Une fois croisés avec les cartes du potentiel
éolien, ces modeéles spatiaux devraient per-
mettre de définir des zones et des conditions a
éviter absolument pour I'implantation des tur-
bines, en raison de conflits potentiels trop éle-
vés. En d’autres termes, on pourrait ainsi véri-
tablement planifier ledéploiementdel'industrie
éolienne, au lieu, comme c’est le cas actuelle-
ment, de réagir au coup par coup lorsqu’un
projet sort destiroirs. Notre groupederecherche
est en quéte de financement pour une telle
modélisation sur I'ensemble des Alpes suisses.
Voila donc une approche pragmatique et sou-
cieuse du développement durable.

Nos élus verts sont trés engagés dans la pro-
motion des énergies renouvelables, mais il ne
faudrait pas pour autant qu’ils délaissent la
protection du paysage,dela natureetde la faune.
Qui s’en soucierait sinon? =
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