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Evolution demographique (1 979-1 998) d'une popula 
temoin de Huppe fasciee Upupa epops en Valais 

et strategic de conservation ciblee 

Raphael ARLETTAZ, Jerome FOURNIER & Niklaus ZBINDEN 

Une population de Huppe Upupa epops du Valais a fait I'objet de nouveaux recensements en 1998. Le 
nornbre de couples reproducteurs certains localises a @ale Ie precedent maximum de 1982 (1 2 couples). 
L1esp&e a aujourd'hui desert6 Ie coteau oil la majorit6 des couples nichaient jadis en cavites naturelles. 
L'installation recente de nichoirs dans la plaine, oh les cavites naturelles font defaut, a permis i la Huppe 
de se rapprocher de sa source de nourriture principale, la Courtiliere Gryllotalpa gryllotalpa. En 1998, 
Ie succ&s reproducteur s'est aver6 supkrieur 2 celui de la pkriode 1979-1992 (5,7 versus 4,8 jeunes par 
nidification menee i terme), ce qui semble dfi 2 une taille moyenne de ponte superieure (7,3 versus 
6,4 ceufs). L'amdioration du bilan reproducteur est imputable la baisse des couts d'approvisionnement 
occasionn6s par I'occupation des nichoirs en plaine car les adultes ne sent plus contraints, cornrne par 
Ie passe, de transporter les Courtilieres sur de longues distances jusque vers Ie coteau. Toutefois, les 
conditions rn6t~orologiques exceptionnelles de 1998 pourraient avoir jou6 un role. A court terme, une 
offre accrue de nichoirs en plaine semble la meilleure strategic de conservation. 

Introduction 

Avec une population totale estimee a 110 
couples, la Huppe fasciee est I'un des oiseaux 
les plus rares de Suisse. Son statut actuel 
semble des plus precaires, de nombreuses 
regions encore habitees dans les annees 1970 
(SCHIFFERLI, GEROUDET & WINKLER 1 980) &ant 
actuellernent desertees, surtout dans Ie 
Moyen Pays (SCHMID eta/.  1998). Dans Ie but 
de cerner l'evolution a long terme de cette 
espece dans notre pays, nous avons entrepris 
en 1998 un nouveau recensement metho- 
dique d'une population t h o i n  du Valais qui 
est suivie depuis la fin des annees 1970 et qui 
a fait I'objet de recensernents intensifs en 
1979-1 983 et 1988-1 990 (ARLETTAZ 1984; 
ARLETTAZ & FOURNIER 1989; FOURNIER 1991 ). 
Sont egalement presentes les resultats preli- 
minaires d'un premier essai de rnise en 
oeuvre de rnesures de protection recemment 
proposees par nos soins, suite 2 une etude 
fouillee du regime alimentaire et des strate- 
gies de fourragement (FOURNIER & ARLETTAZ in 

prep.); les premiers resultats obtenus nous 
permettent ici de proposer une strategic de 
conservation ciblee pour cette petite popula- 
tion de Huppes dont la survie est irnportante 
sur Ie plan suisse. 

Les methodes de recensernent utilisees en 
1998 sont identiques 2 celles auxquelles 
nous avons recouru auparavant (ARLETTAZ 
1984; ARLETTAZ & FOURNIER 1989); elles 
consistent essentiellement a reoerer les chan- 
teurs et les couples en debut de saison de 
nidification, en prospectant I'ensemble du 
domaine potentiel du secteur de reference 
qui couvr; environ 24 km2 (ARLETTAZ 1984). 
La recherche de nichees se fait ensuite soit en 
observant Ie va-et-vient des adultes transpor- 
tant des becqukes, soit en contr6lant I'en- 
semble des nichoirs specifiques rnis a dispo- 
sition dans la zone. Quatre ~gkn6rat ions~ de 
nichoirs se c6toient dans Ie secteur d'etude. 
Ages de 9 a plus de 15 ans, les nichoirs des 
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L i b m e  dc jardin munie de nichoirs: Ics orifices d'acces dux cavitts 
sont visibles sur la facade. Fully VS, 1998. 

I Un caisson en piastiquc apr& Ie depart des jeuncs. Fully VS, 1998 

premiere et seconds generations (n>25), pla- 
ces principalernent sur Ie coteau, n'ont pas 
tous ete retrouves; nornbre d'entre eux sont 
par ailleurs dans un &at deplorable. Les 
nichoirs de troisierne generation, places en 
1997 et 1998 (n-291, dans la plaine essen- 
tiellernent, sont par contre en tres hon &at 
(construits en bois de melezej. Enfin, les 
nichoirs de qua t r i he  generation ont kt4 ins- 
talles dans des structures construites tessen- 

tiellement des locaux agri- 
coles de la plaine du 
Rh6ne) i titre experimental 
au printemps 1998. II s'agit 
de 11 caissons places dans 
sept Ã§ruraux (une fois 
quatre caissons, une fois 
deux, sinon un seul caisson 
par rural). L'ensemhle des 
nichoirs a ete contr6le regu- 
lierement d'avril A f in 
juillet, la presence de 
secondes pontes ou de 
pontes de rernplacement 
exigeant des visites jusque 
tard dans la saison. 

Evolution du nombre de 
sites et de leur repartition 
spatiale 
Globalement, 20 sites ont 
rnontre des indices de pre- 
sence dans la zone d'etude 
en 1998, alors que 29 sites 
avaient ete repertories 
durant la periode 1979- 
1983, et 23 en 1988-1 991. 
Le nornbre de sites pour les- 
quels la cavite de nidifica- 
tion a ete d h e n t  localisee 
etait de 14 en 1979-1983, 
de 9 pour la periode 1988- 
1990, et de 12 en 1998. Les 
valeurs pour les deux 
periodes anterieures corres- 
pondant A un nomhre de 
sites cumul6 sur plusieurs 
annees (respectivement 5 et 

3 ans), i l  n'est pas possible de se baser sur ces 
valeurs pour estimer Pevolution grossiere de 
I'effectif au cours du temps. Cette question est 
discutee infra, sur la base de la figure 1. 

Par rapport i la situation spatiale ante- 
rieure, on note une retraction de I'aire gee- 
graphique habitee par la Huppe en 1998, 
notarnment sa disparition de la partie occi- 
dentale ou elle etait encore presente lors des 
recensements anterieurs. Les couples nichant 
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j[ Nidification possible 

Nidificalion probable 

rn ~id i f ica t ion certaine 

I Fig. 1 - Evolution des effcctifs de Huppe Upupa epops enire 1979 et 1998. Seules les annees avec une 

I activite de prospection soutenuc ont ete considerees. 

sur Ie coteau ont aussi quasiment disparu, et 
'essentiel de la population reproductrice 
occupe aujourd'hui surtout la plaine du 
Rh6ne. En 1998, nous n'avons trouve qu'un 
seul couple nichant sur Ie bas-versant alors 
que les nids sur Ie coteau etaient encore la 
regle lors des deux phases anterieures de 
recensement. II en resulte un changement 
notoire dans I'axe de disposition des sites. 
Alors que I'axe rnajeur de repartition de la 
population se calquait jadis grosso modo sur 
la ligne de contact entre Ie bas du coteau et 
la plaine, cet axe est aujourd'hui situe dans la 
plaine elle-meme, parallelement et A 
quelques centaines de metres du Rh6ne. 

La repartition de la population est done 
aujourd'hui heaucoup moins homogene que 
par Ie passe, mais presente un noyau A tres 
haute densite (6 couples sur environ 2 krn2). 
L'ensemhle des 12 couples reproducteurs 
certains occupe trois secteurs qui totalisent 
une surface avoisinant 5 krn2. 

Evolution des indices de nidification 
La figure 1 montre l'evolution du nornbre de 
couples avec nidification certaine, probable 
ou possible (criteres Atlas, SCHIFFERLI  et a/. 
1980), annee apres annee, au cours des 
periodes de prospection soutenue. Avec un 
total de 12 couples certains (dont 9 ont men6 
i hien au moins une nichee), I'annee 1998 

&gale Ie record de 1982. Le nombre de 
couples avec nidification probable tombe par 
contre A trois, tandis que cinq autres sites ont 
fourni des indices de presence. Vu Ie temps 
investi dans la prospection en 1998, il est 
neanmoins tres improbable que les sites dans 
a categorie Ã§possihle aient ahrite des nidifi- 
cations. 

Changement majeur au niveau des types de 
sites de nid 
Alors que les sites naturels de nidification 
(cavites dans des arbres ou des rnurs, excep- 
tionnellement anfractuosit4s de rocher) 
etaient encore la regle jusqu'au debut des 
annees 1990, tous les couples avec nid loca- 
lise en 1998 occupaient des sites artificiels 
(tahl. 1). Neuf couples ont jete leur devolu sur 
des nichoirs places sur des arbres, deux sur 
des nichoirs installes dans des constructions 
rurales, tandis qu'un dernier couple a occupe 
un espace entre toiture et charpente dans une 
villa. Notons ici que l'utilisation massive de 
nichoirs a grandement facilite la localisation 
des sites de nidification. 

Un cas de nidification hitive 
Alors que la plupart des couples se son! 
reproduits i des dates comparables i celles 
des annees precedentes, un premier couple 
avait de j i  pondu au cours de la premiere 
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Tabl. 1 -Typologie des sites de nidification occupÃ© en 1998 

r 
nombre record de donnÃ©e dÃ©mographique 
au cours d'une seule et mÃªm saison (tabl. 21, 
et ce en minimisant le dÃ©rangemen des cou- 
veuses. 

Ces donnÃ©e ont Ã©t comparÃ©e Ã celles 
qui avaient Ã©t rassemblÃ©e - Ã grand peine 
Ã©tan donnÃ© l'utilisation quasi exclusive de 
sites naturels difficilement contrÃ´lable - 
durant les Ã©pisode de recherche antÃ©rieurs 
Les variables et paramÃ¨tre reproducteurs 
retenus sont: taille des pontes complÃ¨tes 
taux d'Ã©closion nombre de jeunes Ã l'envol 
= succÃ¨ reproducteur), taux de survie des 
jeunes au nid (= nombre de jeunes Ã l'envol 
par rapport au nombre d'Å“uf Ã©clos) 

Dans un premier temps, nous avons pro- 
cÃ©d Ã une comparaison des variables et 
paramÃ¨tre reproducteurs entre les trois 
pÃ©riode d'activitÃ (1 979-1 983; 1988-1 992 
et 1998) au moyen d'analyses de variance 
paramÃ©trique iANOVA) et non paramÃ© 
triques (Kruskal-Wallis). La variation entre les 
trois pÃ©riode s'est avÃ©rÃ non significative 
pour les quatre variables et paramÃ¨tres 

Dans un second temps, tes deux premiÃ¨re 
pÃ©riode ont Ã©t regroupÃ©e et des tests (t-test) 
ont Ã©t effectuÃ© entre les donnÃ©e anciennes 
(1979-1992) et celles de 1998 (fig. 2). Cette 
fois, des diffÃ©rence significatives sont appa- 
rues. Ainsi, la taille des pontes complÃ¨te 
s'est avÃ©rÃ supÃ©rieur en 1998 par rapport Ã 
1979-1 992 (7,3 Â±0, contre 6,4Â 1,2 
[moyenne Â Ã©cart-type] tzg,g = -2,21, p = 
0,031, de mÃªm que le nombre de jeunes Ã 
l'envol par nichÃ© menÃ© Ã terme (5,7Â±1, 
contre 4,8Â±1.3 t27,11 = -2,12, p = 0,041. La 
taille moyenne des pontes anciennes corres- 
pond Ã 88% de la taille moyenne en 1998, 
tandis que le nombre de jeunes Ã l'envol pour 
la pÃ©riod ancienne reprÃ©sent 84% de la 
moyenne de 1998. Le taux d'Ã©closio des 
Å“uf (80 Â 18% contre 85 Â 18%; tm,s = 
0,89, transformation arcsinus, p = 0,38, NS) 
ainsi que la survie des poussins au nid (89 Â 
15% contre 91 Â 14%, t21,Ã = 0,26, transfor- 
mation arcsinus, p = 0,80, NS) ne diffÃ¨ren 
par contre pas entre la premiÃ¨r et la seconde 
pÃ©riode Il semble donc que la taille des 
pontes soit le facteur principal Ã l'origine de 
la majeure partie des diffÃ©rence observÃ©e 
au niveau du succÃ¨ reproducteur. 

Nombre Nichoir Nichoir CavitÃ autre Total 
sur arbre dans construction dans construction 

Couples 9 
NichÃ©e 12 

Tabl. 2 - RÃ©sum de la nidification en 1998. 

Couple/site NichÃ© Ponte ffufs Nombre de Cause d'Ã©che 
complÃ¨t Ã©clo leunes Ã l'envol 

0 destruction humaine 

7 
4 

Fig. 2 - Evolution de la taille moyenne des pontes 
et du nombre moyen de jeunes Ã l'envol entre les 
pÃ©riode 1979.1992 (gris foncÃ© et 1998 (gris clair). 
Test de t; *=p<0,05. La taille des Ã©chantillon 
(nombre de nichÃ©es est indiquÃ© en pied de 
colonne). 

Notons que les diffÃ©rence observÃ©e ne 
peuvent Ãªtr imputÃ©e Ã une proportion plus 
importante des secondes nichÃ©e (moins pro- 
ductives que les premiÃ¨re chez la Huppe 
comme pour d'autres espÃ¨ce d'oiseaux) 
dans le premier lot de donnÃ©e (1 979-1992): 
les secondes nichÃ©e composent en effet 
34% de l'Ã©chantillo pour la pÃ©riod 1979- 
1992, et 31 % des donnÃ©e de 1998. 

0 abandon de la ponte 

0 destruction (humaine?) 

6 

5 

Ainima 16 104' 77' 68 

Ponte non considÃ©rÃ dans les analyses statistiques car taille exacte inconnue 
NichÃ© dans une construction privÃ©e contenu invisible 
Nombre minimal d'eufs pondus 
Nombre minimal d'mufs Ã©clo 
Nombre minimal de jeunes Ã l'envol 

Discussion 

MalgrÃ une rÃ©ductio de l'aire de rÃ©partitio 
occupÃ© par la Huppe dans la zone d'Ã©tude 
nous n'avons pas observÃ de changements 
drastiques au niveau de l'effectif. Le nombre 
de sites ayant prÃ©sent des indices d'occupa- 
tion en 1998 n'apparaÃ® que lÃ©gÃ¨reme infÃ© 
rieur aux annÃ©e plafond 1982 et 1990 
(fig. 1 ). Avec 12 couples reproducteurs cer- 
tains, 1998 Ã©gal mÃªm le prÃ©cÃ©de record 
de 1982. Comme ces couples vivent sur un 
secteur plus restreint qu'auparavant, la den- 
sitÃ s'est accrue localement. Ceci laisse Ã 

dÃ©cad d'avril 1998, ce qui est un record Ã 
l'Ã©chelo local. Des Huppes avaient dÃ©j Ã©t 
signalÃ©e au dÃ©bu du mois de mars dans un 
secteur proche de ce site, ce qui est Ã©gale 
ment exceptionnel. S'agissait-il des mÃªme 
individus? Il est vraisemblable que ce couple 
se soit formÃ trÃ¨ tÃ´t profitant de toute Ã©vi 
dence des conditions mÃ©tÃ©orologiqu 

exceptionnelles (sÃ©cheress relative due au 
fÅ“h et ensoleillement optimal) qui ont rÃ©gn 
au tout premier printemps. 

Evolution des paramÃ¨tre dÃ©mographique 
Le fait que toutes les nidifications suivies en 
1998, sauf une, se soient dÃ©roulÃ© en nichoir 
(tabl. 11 nous a permis de rassembler un 
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penser que la population actuelle est en des- 
sous de la capacite de charge du milieu, en 
termes strictement trophiques. En effet, 
d'autres secteurs structurellement compa- 
rabies offrent vraisemblablement des condi- 
tions alimentaires similaires. Toutefois, cette 
derniere assertion meriterait d'etre testee en 
programmant une etude sur la repartition et 
l'abondance de la Courtiliere Gryllotalpa 
gryllotalpa, proie de base de la Huppe dans 
la region (FOURNIER & ARLETTAZ in press). 

Mesure via la taille des pontes completes 
et Ie nombre de jeunes 2 I'envol par nichee 
reussie, Ie succes reproducteur est significati- 
vement superieur en 1998 par rapport 2 la 
periode 1979-1992. Entre les deux periodes, 
les pontes ont gagne environ un ceuf en 
moyenne, et chaque nichee reussie a produit 
en moyenne un jeune de plus que prece- 
demment. I1 s'agit d'une variation certes 
faible, de I'ordre de 12 O/O 2 15 %, respective- 
ment, mais neanmoins significative. En sup- 
posant que les autres parametres demogra- 
phiques (mortalit6 apres envol, etc.) n'ont pas 
vari6 durant Ie meme laps de temps, on peut 
emettre I'hypothese que la population 6tu- 
diee est dans une dynamique Eg&rement 
positive puisque I'effectif global est rest6 rela- 
tivement stable au cours des vingt dernieres 
annees avec un bilan reproducteur moyen 
plus faible qu'en 1998. 

A notre connaissance, 9 couples sur 12 se 
sent reproduits avec succes en 1998. Avec un 
taux d'accroissement de I'ordre de 15%, on 
peut sfattendre a la formation de quelques 
couples supplementaires au cours des annees 
prochaines, - soit une population effective 
(nombre de couples menant 2 bien une 
nichee) de 10 a 11 couples - pour autant bien 
stir que la dynamique actuelle se poursuive. 
Des recensements intensifs dans les anndes 2 
venir devraient nous permettre de juger la 
pertinence de cette prediction. 

Les changements observes, 2 savoir 
concentration de la population reproductrice 
sur un petit secteur de la plaine et succes 
reproducteur accru, pourraient avoir pour 
origine I'utilisation exclusive de sites de nidi- 
fication artificiels, soit les nichoirs places en 
plaine 5 I'intention de la Huppe. Tandis que 
les premiere et seconde generations de 
nichoirs avaient ete disposees essentielle- 
ment sur Ie coteau, les troisieme et quatrigme 
generations concernent exclusivement des 
sites repartis dans la plaine du Rh6ne. Or, 
tous ces nichoirs ont et6 places au cours des 
hivers 1996-1 997 et 1997-1 998 et du prin- 
temps 1998, notamment 5 la suite des 
conclusions de notre recente etude sur Ie 
regime alimentaire et les strategies de fourra- 
gement au sein de la population locale de 
Huppes (FOURNIER & ARLETTAZ in  press). Nous 

jeunes Huppes Upupa epopsproches de I'envol dans un nichoir en bsti- 
ment. Fully VS, 1998. 

avions alors kmis l1hYpo- 
these que ['absence de 
sites de nidification dans 
la plaine, un des princi- 
paux facteurs limitants, 
contraint les Huppes 5 
occuper des cavites natu- 
relies sur Ie coteau, 2 
grande distance des popu- 
lations de CourtiliGres qui 
composent I'essentiel de 
leur regime alimentaire. I1 
est ainsi possible que 
nous mesurions d'ores et 
dej2 les premiers resultats 
positifs des changements 
operes dans I'offre en sites 
de nidification artificiels. 
Enfin, il est 2 notre egard 
symptomatique, premie- 
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rement, que des nichoirs places tr&s tard dans 
la saison (fin avril et meme debut mai), dans 
des secteurs qui n'offraient a priori aucune 
cavite favorable, ont ete occupes quasi 
immediatement, deuxiemement que deux 
des 11 sites offerts dans les batiments, eux 
aussi crees en debut de saison de nidification 
en 1998, ont dt6 occup6s la meme annee. 

D'autres facteurs pourraient toutefois ega- 
lement expliquer ce succGs reproducteur 
relativement plus eleve que par Ie passe. Pre- 
mierement, les nichoirs artificiels install& 
(volume approximatif d'une cavite de Pic vert 
Picus viridis) pourraient s'averer des sites de 
nidification plus favorables que les cavites 
naturelles dans les arbres ou murs de so&- 
nement de vignes car celles-la sont typologi- 
quement et structurellement plus hetero- 
genes. Deuxiemement, I'annee 1998 a 6t6 
m6t6orologiquement tres favorable (chaude 
et seche des la fin de I'hiver et Ie debut du 
printemps), ce qui pourrait avoir favorise Ie 
S U C C ~ S  reproducteur, directement, ou indirec- 
tement en influencant positivement les popu- 
lations de Courtilieres. Troisiemement, I'agri- 
culture locale, essentiellement vouee 2 la cul- 
ture fruitiere (vergers basses tiges) est aujour- 
d'hui soumise 2 des contraintes economiques 
telles que certaines parcelles n'etaient plus 
travaillees en 1998 (jacheres florales ou 
friches). Enfin, Ie recours aux methodes de 
lutte integree s'est largement generalis6 au 
cours des dernieres annees, notamment en 
raison des paiements directs. II n'est par 
consequent pas impossible que I'on assiste 
egalement 2 des metamorphoses au niveau 
de la qualite trophique des milieux, qui pour- 
raient favoriser certains insectes proies. lei 
encore, un suivi h moyen et long terme de 
cette population de Huppes, et si possible des 
Courtilieres, devrait nous permettre d'y voir 
plus clair. 

Perspective: strategic de conservation 
ciblee 

Les resultats encourageants obtenus avec les 
nichoirs en plaine semblent cautionner Ie 
bien-fond6 des conclusions de notre etude 
sur Ie regime alimentaire et Ie succes repro- 
ducteur des Huppes du secteur de reference 

(FOURNIER & ARLETTAZ in press). Afin de reduire 
les depenses energetiques extremes occa- 
sionnees par les transports de proies entre la 
plaine, oU se trouvent les ressources alimen- 
taires essentielles (Courtilieres), et Ie coteau, 
qui seul offre des sites de nidification natu- 
rels, il faut fournir une palette de sites de nidi- 
fication adequats dans la plaine elle-meme. 
L'installation d'un nombre suffisant de 
nichoirs permettrait d'eliminer ce facteur 
actuellement limitant. Comme la Courtiliere 
est la proie principale de la Huppe en Europe 
centrale (FOURNIER 1991 ; MORGENSTERN 1998; 
FOURNIER & ARLETTAZ in press), sinon au-delh, 
la creation de sites de nidification favorables 
2 proximite des habitats oil vit cet orthoptere 
est vraisemblablement une mesure extrapo- 
lable 2 d'autres populations de Huppe qui 
seraient confrontees a une carence de I'offre 
en sites de nidification. Une telle entreprise a 
ete menee avec succes dans la vallee du 
Rhin, en Allemagne (STANCE & HAVELKA 1995), 
et une etude du regime alimentaire de cette 
population a egalement mis en evidence I'im- 
portance de la Courtiliere comme proie de la 
Huppe (MORGENSTERN 1998). 

L'utilisation de nichoirs peut certes aug- 
menter la dependance de la Huppe par rap- 
port aux sites de nidification artificiels, mais 
il s'agit I5 d'un moindre mal. L'ideal serait 
evidemment de revital iser les milieux culti- 
ves, en implantant des haies et grands arbres 
dans la plaine; ceux-ci pourraient permettre 
aux pies de s'y installer h nouveau et de forer 
des cavites adequates pour la Huppe. Toute- 
fois, il est 2 notre sens delicat de speculer sur 
un hypothetique avenement de telles revitali- 
sations du paysage cultive. De toute facon, la 
Huppe est aujourd'hui gravement menac6e 
en Suisse, et il faut prendre des mesures 
immediates pour la sauvegarde de cette 
espece. 

Etant donne la vulnerabilite des nichoirs 
~boites aux lettresn (trois nichees abandon- 
nees en 1998, dont une due a une depreda- 
tion d'origine humaine), mieux vaut axer tous 
nos efforts futurs sur la creation de sites dans 
les ruraux agricoles. De tels sites potentiels 
presenteraient en effet deux avantages 
majeurs : 
1. ils sont discrets, Ie caisson &ant dispose 2 
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Huppe Upupa epops dans un verger cultive intensivement. Fully VS, 

'interieur de la construction avec seule- 
ment Ie trou d'envol visible de I'exterieur; 

2. ils sont plus delicats d1acc6s pour les pre- 
dateurs (souvent ces bitiments prefabri- 
ques sont construits en tole lisse) et les des- 
tructions humaines (ces biitiments &ant en 
principe fermes 2 clef, I'acc6s aux nichees 
est centre). 
I n'est evidemment pas possible (ni sou- 

haitable) de supprimer du jour au lendemain 
tous les nichoirs ~boTtes aux lettres~ au profit 
des sites en bitiments. Certaines Huppes 
nichent en effet avec succ6s dans des nichoirs 
~arbor ico les~ depuis plusieurs annees; sup- 
primer subitement ces nichoirs risquerait de 
perturber serieusement leur reproduction. 
Mieux vaut done inciter les Huppes 2 operer 
elles-memes ce changement, tout en assurant 
une transition en douceur entre les deux stra- 
tegies au niveau de la selection des sites. En 
d'autres termes, il faut d'abord multiplier Ie 
nombre de sites disponibles dans les b i t i -  
ments avant de supprimer les nichoirs ~a rbo -  
ricoles~ qui seraient situes 2 proximite. Le but 
vise par cette offre en nichoirs est &idem- 
ment de permettre 2 terme 2 la population de 
coloniser de nouveaux secteurs, notamment 
2 partir du noyau Ie plus densement peuple. 

Un suivi de la population sur plusieurs 
annees sera necessaire pour mesurer I'effica- 
cite des mesures proposees. 
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Zusammenfassung - Bes- 
tandsentwicklune 1979- 
1998 des i iedehopfs 
Upupa epops im Wallis und 
Vorschlage fur Schutzmass- 
nahmen. Seit den 1970er Jah- 
ren wurde eine kleine Wiede- 
hopfpopulation in der Walli- 

ser Rhoneebene (SW-sc'hkeiz) in unregelmassigen 
Abstanden erfasst. Mi t  12 war die Zahl der siche- 
ren Brutpaare 1998 gleich hoch wie im vorher bes- 
ten Jahr (1982). Im Gegensatz zur Situation vor 
etwa 10 Jahren bruteten die Wiedehopfe nicht 
mehr am Berghang in Naturhohlen, sondern in  
kunstlichen Nisthilfen, die kurzlich bereitgestellt 
wurden, in der Ebene. Damit befanden sich die 
Brutplatze in unmittelbarer Nahe zu den Vorkom- 
men der Hauptnahrung des Wiedehopfs, der Maul- 
wurfsgrille Gryllotalpa gryllotalpa. 1998 war der 
Bruterfolg hoher als im Zeitraum 1979-1 992 (5,7 
gegenuber 4,8 ausgeflogene Junge pro erfolgreiche 
Brut), wahrscheinlich dank einer grosseren durch- 
schnittlichen Gelegegrosse (7,3 resp. 6,4). Der 
Grund fur den hoheren Bruterfolg liegt moglicher- 
weise im geringeren Energieaufwand der Altvogel 
fur die Nahrungsbeschaffung, weil die langen 
Fluge zwischen den Nahrungs- und Brutplatzen 
wegfielen. Gunstige klimatische Bedingungen 
konnten 1998 den Bruterfolg ebenfalls positiv 
beeinflusst haben. Da sich das Angebot an Natu- 
rhohlen kurzfristig in der intensiv landwirtschaft- 
lich genutzten Ebene nicht erhohen lasst, scheint 
die Bereitstellung einer unlimitierten Zahl von 
kunstlichen Nisthilfen eine sinnvolle Forderung- 
smassnahme zu sein. 

Summary - Demographic trends (1979-1998) of a 
Hoopoe Upupa epops population in Valais (Swit- 
zerland), with proposal of a conservation scheme. 
A small population of Hoopoes inhabiting the 
plain of the Rhone (Valais, SW Switzerland), which 
has been monitored since the late 1970fs, was 
again checked in 1998. The number of breeding 
pairs recorded in 1998 (n = 12) equated a previous 
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peak in 1982. However, Hoopoes did no longer 
occur on the foothill slope, where most pairs still 
used to breed in natural cavities about ten years 
ago. The recent installation of numerous nestboxes 
in the plain, where natural breeding holes are 
absent, has obviously attracted U. epops closer to 
its main food source, molecrickets Gryllotalpa 
gryllotalpa, a prey that inhabits solely the soft allu- 
vial soils of the plain. In 1998, reproductive suc- 
cess was greater than the success during the period 
1979-1 992 (5.7 versus 4.8 fledglings, respectively, 
per successful brood), presumably as a conse- 
quence of a larger mean clutch size (7.3 versus 6.4 

eggs per brood). A better breeding success could 
be due to lower provisioning costs faced by parents 
that benefit from breeding closer to molecrickets: 
compared to the past situation, adults are indeed 
no longer constrained to transport molecrickets 
over long distances, from the plain up the slope, to 
the breeding sites on the foothills. Yet, favourable 
climatic conditions in 1998 could also have played 
some role. In the short term, offering an unliniiting 
number of nestboxes in  the plain seems to be the 
best strategy for the conservation of this local 
population. 
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